
Odůvodnění
Obecná část
Vyhláška č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů, je co do vztahu k bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích a celospolečenského významu jedním z významných pilířů právní úpravy provozu na pozemních komunikacích v České republice. Svým dopadem má rozhodující význam i pro řidiče cizince, ať již přijíždějí do republiky za pracovními či turistickými cíli nebo přes republiku jen tranzitují.

Významnou změnou je modifikace ustanovení upravujícího podmínky vyznačování přechodů pro chodce na pozemních komunikacích, jejichž součástí je i jízdní pruh určený výhradně či především pro provoz tramvají. Platná právní úprava totiž vyvolává významné a mnohdy obtížně řešitelné problémy tím, že vyznačení přechodů pro chodce na tramvajovém pásu je podmíněno současným stanovením místní nebo přechodné úpravy provozu na pozemních komunikacích světelnými signály jak pro chodce, tak pro tramvaje. Takový požadavek je ovšem v některých případech obtížně realizovatelný z důvodů technických či jiných, spočívajících např. v konkrétní situaci v provozu na daném místě. V takových případech je pak příslušný správní orgán, do jehož působnosti patří stanovení místní úpravy provozu, v dané lokalitě postaven před otázku, zda vůbec může přechod přes pozemní komunikaci zřídit, popřípadě již zřízený přechod ponechat, ačkoli jeho existence v daném místě je žádoucí. S ohledem na platnou právní úpravu vymezující postavení chodců ve vztahu k řidičům tramvají, které je odlišné od postavení chodců ve vztahu k řidičům ostatních vozidel, je z hlediska bezpečnosti nadále preferováno vyznačení přechodů příslušnou vodorovnou dopravní značkou za současného doplnění světelné signalizace. Novela vedle toho nově umožňuje v odůvodněných případech alternativní řešení, kde riziko střetu chodce s tramvají sice nebude eliminováno světelnou signalizací, ale chodec bude upozorněn na situaci, že by mu sice mělo být umožněno bezpečné a nerušené přejití silnice řidiči projíždějících motorových či nemotorových vozidel, avšak toto postavení nebude mít vůči řidiči tramvaje výstražným nápisem. Chodec by měl díky tomuto upozornění být schopen lépe vyhodnotit aktuální situaci a důsledně zvážit, zda s ohledem na provoz tramvají může vstoupit na přechod pro chodce tak, aby mohl, pokud možno bez zbytečných zastávek, přecházení dokončit.

Jestliže nesporně dochází díky společenskému, sociálnímu a ekonomickému vývoji společnosti v České republice k vývoji a nárůstu oprávněných nároků na dopravu, je nedílnou součástí takových nároků i oprávněný nárok dotčených osob na cyklistickou dopravu, včetně jejího bezpečného začlenění do dopravních systémů jako celku. Podstatná část předkládaného návrhu je tedy nutně motivována zvýšeným úsilím o lepší začlenění cyklistů do silničního provozu. Jakkoli je v tomto případě vytýčeným cílem pozitivní trend, nelze zaručit takovou míru zlepšení bezpečnosti a plynulosti silničního provozu se zaměřením na začlenění cyklistické dopravy, které by zabezpečilo maximální dosažitelný výsledek při přijatelných nákladech. Řešení nastíněného problému je dlouhodobým cílem v předmětné oblasti, a to za současného splnění podmínky kvalitativního zlepšení vnímání této potřeby všemi účastníky provozu na pozemních komunikacích. Bez podstatného zvýšení právního vědomí a vzájemné tolerance chodců, cyklistů a řidičů všech ostatních vozidel bude jen obtížně docíleno nastolení požadovaného stavu.

Výše naznačené skutečnosti si vyžádaly předložení následujícího návrhu, který zčásti provádí formální změny textu právního předpisu, které spíše odstraňují existující formulační nepřesnosti (např. opravuje některá ustanovení, do kterých nebyla odpovídajícím způsobem promítnuta změna jiných ustanovení při minulých novelizacích vyhlášky) a ve svém důsledku nemají žádný konkrétní dopad na postavení účastníků provozu na pozemních komunikacích, zčásti zapracovává nutné změny, které jsou vyvolány praktickou potřebou modifikovat dosavadní způsob provádění a významového chápání místní úpravy provozu na pozemních komunikacích v oblastech, kde je platná právní úprava obtížně realizovatelná, popřípadě vyvolává výkladové problémy, a konečně obsahuje změny zakládající zcela nové účinky právního předpisu.

Do první skupiny lze zařadit příkladně změny uvedené pod body 9. a 10. předkládaného návrhu, kterými je napravena toliko legislativně technická chyba v poslední novele vyhlášky č. 30/2001 Sb.. Do druhé skupiny je zařazen např. návrh změny uvedený v bodě 8., a ve třetí skupině jsou zapracovány návrhy, které v reakci na vývoj ve shora uvedených oblastech přináší zcela nové dopravní značky spíše informativní povahy, jejichž účelem je upozornit účastníky provozu na některé situace v provozu.

Předkládaný návrh je zcela v souladu s Vídeňskou úmluvou (Úmluva o silničních značkách a signálech, Vídeň 1968) a není v rozporu s žádným předpisem Evropského parlamentu a Rady ES, kterým by byla Česká republika vázána, byť formou doporučení.
Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad 
- malá RIA
1.
Důvod předložení
1.1.
Název
Vyhláška, kterou se mění vyhláška č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních komunikacích.
1.2.
Stanovení cíle (žádoucího stavu), který má být dosažen řešením problému

Cílem novely vyhlášky je určitá liberalizace podmínek stanovených pro zřízení přechodů pro chodce, popřípadě ponechání již zřízených přechodů pro chodce, na pozemních komunikacích po kterých je veden tramvajový provoz, tam, kde by bylo nepřiměřeně obtížné nebo zcela vyloučeno realizovat předepsané vyznačení takového přechodu pro chodce vyhláškou z technických či jiných důvodů, ačkoli jeho existence v daném místě je žádoucí.

Současně si novela klade za cíl bezpečné a plynulé začlenění cyklistické dopravy do provozu na pozemních komunikacích.
2.
Zhodnocení současné právní úpravy
Základním právním předpisem upravujícím v České republice problematiku pravidel provozu na pozemních komunikacích je zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů, (zákon o silničním provozu) ve znění pozdějších předpisů.

Podrobně je pak tato problematika, na základě zmocnění obsažených v uvedeném zákoně, upravena vyhláškou č. 30/2001 Sb., kterou se provádějí pravidla provozu na pozemních komunikacích a úprava a řízení provozu na pozemních komunikacích, ve znění pozdějších předpisů (dále jen „ vyhláška").

Vzhledem k cíli uvedenému v bodě 1.2. závěrečné zprávy je ovšem nezbytné řešit předmětnou problematiku v České republice s dlouhodobým výhledem a s přihlédnutím nejen k obecné diskusi, ale i řešení obdobných problémů v blízkém zahraničí. Ministerstvem dopravy jsou v současné době vedeny i legislativní kroky, jejichž cílem je odpovídající vývojová změna zákona o silničním provozu. Některá témata tedy nutně směřují i k doposud teoretickým záměrům v dané oblasti.

Účinky navrhované úpravy mohou být v jednotlivých regionech a jednotlivých ročních obdobích různé, neboť navrhovaná úprava se fakticky dotýká jen vybraných úseků pozemních komunikací nebo regionů, takže příslušní správci pozemních komunikací, popřípadě správní orgány dotčené územní samosprávy nejsou a nebudou vázáni k celoplošnému využití navrhovaných změn k užití uvedeného dopravního značení na všech pozemních komunikacích. Ve svém důsledku tedy navrhovaná úprava nepřináší zvýšené finanční a administrativní náklady spojené s výrobou velkého množství příslušných dopravních značek a s jejich osazováním na pozemních komunikacích.

Současná právní úprava zabezpečuje více či méně dobře požadavky dnes kladené cyklistickou dopravou, ale není již schopná reagovat na narůstající trendy v této oblasti. Tak vlastně zaostává za oprávněnými požadavky cyklistické obce. Vhodnou novelou pak přispěje k zajištění nezbytné míry bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích v České republice. 
3. Návrh variant řešení
3.1 .
Návrh možných variant včetně varianty nulové
3.1.1. 
Varianta 1 - nulová

Zachování stávající právní úpravy.
Tato varianta nepřináší žádné finanční investice pro správce pozemních komunikací, popřípadě útvary a organizace územní samosprávy, a neznamená ani žádné změny vztahů mezi jednotlivými účastníky provozu na pozemních komunikacích. V této variantě se nepředpokládají žádné zásahy do právních předpisů. Veškerá dotčená ustanovení budou ponechána v dotčené vyhlášce beze změny.

Ponechání současné právní úpravy však nevede k dosažení stanoveného cíle, tedy k odstranění rozporu mezi zněním vyhlášky a aktuálního stavu v označování přechodů pro chodce v případech překonávání pozemních komunikací, po kterých je veden provoz tramvají, kdy podmínky stanovené vyhláškou mnohdy nelze z objektivních a praktických důvodů realizovat. Rovněž nedojde k aktualizaci řešení problematiky zvýšení bezpečnosti provozu na pozemních komunikacích a ke kvalitnějšímu začlenění cyklistické dopravy do dopravního systému v České republice.
3.1.2. 
Varianta 2. - předkládaná

Kvalitativní změna právní úpravy novelou vyhlášky č. 30/2001 Sb.
Touto variantou je předložení výsledného návrhu novely vyhlášky, který vznikl z akutní potřeby řešit vlastní existenci a optimální regulaci provozu na přechodech pro chodce na pozemních komunikacích, po kterých je veden provoz tramvají. Současně na základě oprávněných požadavků cyklistické obce, reprezentované především komisí Rady hl. m. Prahy pro cyklistickou dopravu, CDV v.v.L, jakož i dalších zainteresovaných subjektů, vytváří podmínky pro lepší začlenění cyklistického provozu do provozu na pozemních komunikacích. Na přípravě předmětného návrhu se v rámci pracovní skupiny podíleli krom zástupců uvedených subjektů pracovníci dotčených útvarů Ministerstva dopravy. Výsledkem je návrh odrážející v optimální míře požadavek řešení vyznačování přechodů pro chodce, jakož i požadavky vznesené cyklistickou obcí. Lze předpokládat, že navrhovaná změna koresponduje s výhledovým záměrem na budoucí řešení dalšího rozvoje regulace dopravy jako celku. Tato varianta v některých otázkách přihlíží k řešení obdobných otázek a ke zkušenostem cyklistické dopravy v zahraničí.

Pozitivním na této variantě je, že navrhovaná změna právní úpravy je reálná, odráží skutečné možnosti pozitivní regulace cyklistické dopravy, a přitom pamatuje na budoucí další rozvoj této oblasti.

Nevýhodou je fakt, že navrhovaná změna je určitým průlomem v právním vědomí nejen řidičů vozidel, ale i chodců. Tato varianta nutně potřebuje k jejímu uvedení do praxe mediální podporu zaměřenou vhodným způsobem na všechny účastníky provozu na pozemních komunikacích, a to zejména i na ty účastníky, kteří si své povinnosti ne vždy uvědomují z důvodu nižšího právního povědomí (neřidiči, děti a staré osoby), ale mnohdy i proto, že nevnímají dostatečně právní regulaci v daném stavu nebo okamžiku, jako například řidič v pozici chodce apod. Lze předpokládat i nutnou osvětovou činnost, kterou je Ministerstvo dopravy připraveno zabezpečit.

3.1.3. 
Varianta 3. - přechodná

Změna právní úpravy novelou vyhlášky č. 30/2001 Sb. v omezeném rozsahu.
Touto variantou by došlo k předložení návrhu novely vyhlášky, který by oproti variantě 2 nabízel toliko nezbytná a v praxi již mnohdy realizovaná opatření a úpravy provozu na pozemních komunikacích. Jinými slovy, došlo by vlastně k legalizaci již prováděných pravidel provozu na pozemních komunikacích a nová úprava by spočívala rovněž jen v nezbytných opatřeních vyžádaných současnou potřebou bez dalších perspektiv.

I tato varianta by měla celkově malé finanční dopady na příslušné správce pozemních komunikací, případně na dotčené územní samosprávy. Rozdíl oproti variantě 2 by bylo možno očekávat jen zanedbatelně menší.

Nevýhodu však lze spatřovat ve skutečnosti, že by v brzké době bylo nutno tak jako tak přistoupit k opětovné novele vyhlášky v otázkách, které jsou již dnes známé nebo je v blízké budoucnosti bude zřejmě nutno řešit.
3.2. 
Dotčené subjekty

Uvedená problematika se dotýká všech základních skupin účastníků provozu na pozemních komunikacích, tj. chodců, cyklistů a řidičů všech ostatních vozidel.
4. 
Vyhodnocení nákladů a přínosů
4.1. 
Identifikace nákladů a přínosů všech variant

Při identifikaci nákladů a přínosů jednotlivých variant vycházelo Ministerstvo dopravy ze skutečnosti, že žádná navrhovaná změna, krom doplnění nápisu „! POZOR TRAM !" do vodorovné dopravní značky „Přechod pro chodce" (V 7) na pozemní komunikaci, po které je veden provoz tramvají, nemá direktivní charakter. Předmětná povinnost doplnit nápis „! POZOR TRAM !" vzniká však pouze tak, kde vlastně již existuje pro dotčené správce komunikace povinnost vybavit tyto přechody pro chodce světelnými signály k řízení provozu chodců a tramvajového provozu. Náklady spojené s uvedením přechodu pro chodce do souladu se stávající vyhláškou jsou v daném případě nesrovnatelně vyšší než náklady, které bude nutno vynaložit v souvislosti s navrhovanou změnou. Výsledkem jsou tedy náklady nižší. Rovněž nižší náklady oproti současnému stavu si vyžádá úprava podle bodu 5 návrhu, neboť namísto dvou a více dopravních značek bude možno užít jedné dopravní značky při zachování stejného rozsahu informací. Podle současného stavu bylo totiž nutné zvlášť umístit na jednom sloupku např. dopravní značku IS 19c v provedení podle vzoru užitého v příloze vyhlášky, a zvlášť obdobu předmětné dopravní značky, která z uvedeného vzoru vycházela, ale obsahovala jiné označení cyklistické trasy podle systému EuroVelo. Přijetím předloženého návrhu tedy nutně dojde k podstatné úspoře vynakládaných nákladů. Ostatní změny nevyžadují žádné zvláštní investiční náklady, neboť zavedení nové právní úpravy lze uskutečnit v rámci přirozeného servisu a běžných oprav systémů dopravních značek.

Rekapitulací nákladů a účinku předkládané novely lze shrnout, že : 

· Varianta 1 (nulová)

- nevykazuje žádné investiční náklady

- neřeší požadovaný a skutečný stav věci

· Varianta 2 (předkládaná) 
- vykazuje minimální investiční náklady

- řeší aktuální stav věci s další perspektivou

· Varianta 3 (přechodná)

- vykazuje mírně menší než minimální náklady

- řeší jen akutní stav věci bez ohledu na další vývoj

5.
Návrh řešení
5.1. 
Zhodnocení variant a výběr optimálního řešení

S ohledem na rekapitulaci nákladů a účinku předkládané novely souvisejících s uvedenými variantami v předchozí kapitole lze pro naplnění účelu navrhované novely zcela vyloučit „nulovou" variantu, která sice nevyžaduje žádnou aktivní činnost, je finančně naprosto nenákladná, ovšem neřeší dosažení požadovaného cíle.

Jako optimální pro realizaci a další rozpracování je zvolena „předkládaná" varianta, a to především z důvodu dosažení maximálního efektu pro řešení nastolených otázek souvisejících s bezpečným začleněním cyklistického provozu do silničního provozu jako celku, a to s minimálními investičními náklady, které jsou navíc rozprostřeny do neohraničeného období a ve většině případů nahrazují rekonstrukční a servisní náklady.

Variantu „přechodnou", kterou by byl legalizován vlastně již převážně užívaný stav, lze vyhodnotit pro další vývoj začlenění cyklistického provozu do silničního provozu jako řešení bez perspektivy, které by si však stejně vyžádalo investiční náklady téměř shodné s předkládanou variantou.
6.
Kontakty a prohlášení schválení hodnocení dopadů:

Osoby, které zpracovaly závěrečnou zprávu RIA:
Mgr. Ladislav Ocelák, tel. 225131452, ladislav.ocelak@mdcr.cz, JUDr. Ladislav Decarli, tel. 22513131470, ladislav.decarli@mdcr.cz, Mgr. Michael Židův, tel. 225131365, michael.ziduv@mdcr.cz
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky

Navrhovaná úprava je v souladu se zákony i s ústavním pořádkem České republiky.
Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána, a její slučitelnosti s předpisy Evropské unie

Předkládaný návrh je zcela v souladu s Vídeňskou úmluvou (Úmluva o silničních značkách a signálech, Vídeň 1968) a není v rozporu s žádným předpisem Evropského parlamentu a Rady ES, kterým by byla Česká republika vázána, byť formou doporučení.
Zvláštní část

K bodu 1. 
Návrh odráží a napravuje potřebu odstranit nejednotné chápání skutečnosti, zda zásady pro užívání stálých svislých dopravních značek platí i pro svislé dopravní značky přenosné.

Kbodu 2. 
Nově zavedenou dodatkovou tabulkou „Povolený směr jízdy cyklistů“ (č. E 12c) (viz bod 7 druhý odstavec) je sledován primárně záměr, aby jejím užitím ve vyobrazení informativní dopravní značky č. IP 19 „Řadicí pruhy", bylo možno, obdobně jako užitím symbolů ze soustavy dopravních značek, vyjádřit odlišný způsob řazení cyklistů v jízdních pruzích, a tím byly vytvořeny nové podmínky pro zvýšení bezpečnosti cyklistů v provozu na pozemních komunikacích. Uvedená nová dodatková tabulka může ovšem být užita i pro omezení či doplnění významu jiné dopravní značky.

K bodu 3. 
Z důvodu vyžádaného potřebou praxe, kdy je omezení provozu vyvoláno například vlivem povětrnostních podmínek nebo opotřebením povrchu některého jízdního pruhu víceproudé pozemní komunikace apod., vzniká potřeba upozornit na tuto skutečnost dopravní značkou „Omezení v jízdním pruhu“ (č. IP 21). Podle dosavadní právní úpravy tak je možno učinit pouze užitím symbolů zákazových nebo příkazových dopravních značek, kterými však není možné pokrýt skutečné požadavky jako může být například enormně poškozený povrch jízdního pruhu využívaného nákladní vozidly. Užití pouze symbolů zákazových nebo příkazových dopravních značek je nepodloženě omezující vzhledem k tomu, že podle předchozího textu příslušného ustanovení je přípustné upozornit na případné nebezpečí, k čemuž ovšem slouží především výstražné dopravní značky a jim přiřazené symboly. Aby v budoucnu bylo možno takovou „výstrahu" řidičům avizovat, například symbolem výstražné dopravní značky „Nerovnost vozovky“ (A7a), rozšiřuje novela možnost pro takové potřeby užít pro vyjádření případného nebezpečí i symbolů ostatních svislých dopravních značek.

K bodu 4. 
Pro zvýšení bezpečnosti cyklistů v provozu na pozemních komunikacích návrh nově zavádí svislou informativní značku směrovou „Návěst doporučeného odbočení cyklistů vlevo“ (č. IS l0e), která informuje cyklisty o možnosti využít k bezpečnému odbočení vlevo způsob příčného přejezdu nebo převedení jízdního kola přes pozemní komunikaci. Tato úprava si klade za cíl pomoci jednak zejména starším osobám, ale na druhé straně i například rodinám s dětmi na jízdních kolech bezpečně provádět odbočující manévr vlevo, a to zejména na frekventovanějších křižovatkách či méně přehledných místech. Současně však budou na možnost takového způsobu odbočení cyklistů upozorněni i řidiči dalších vozidel.
K bodu 5.
Na základě požadavku, který vyplynul z jednání druhé schůzky pracovní skupiny organizované Ministerstvem dopravy ve spolupráci s představiteli komise Rady hl. m. Prahy pro cyklistickou dopravu, CDV v.v.i., krajských úřadů a reprezentanta Klubu turistů ČR, je vytvořen prostor pro nové grafické zpracování a výrobu informativních směrových dopravních značek. Současná právní úprava nepřímo vyžadovala na jednom sloupku např. zvlášť umístit dopravní značku IS 19c v provedení podle vzoru užitého v příloze vyhlášky, a zvlášť téměř shodnou dopravní značku, která vycházela z uvedeného vzoru, ale obsahovala označení cyklistické trasy podle systému EuroVelo. Rovněž silná potřeba základní orientace v systému cyklistických tras vyžaduje vytvoření informativní dopravní značky, kterou bude poskytnuta informace o skončení (případně přerušení) cyklistické trasy. Logickým závěrem byla modifikace informativní směrové dopravní značky „Směrová tabulka pro cyklisty“ (č. IS 21a), kdy jejím úhlopříčným přeškrtnutím vznikla dopravní značka „Konec cyklistické trasy“ (č. IS 21d). 

K bodu 6. 
Nově stanoveným významem informativní dopravní značky „Informace“ (č. IJ 5) je umožněno užít předmětnou dopravní značku podle odůvodněného zájmu i pro místa, na kterých jsou poskytovány jiné další služby účastníkům provozu. Dosavadní úprava do určité míry zavádějícím způsobem byla určena a chápána toliko k místům, kde jsou účastníkům provozu poskytovány informace (informační centra). Použitím jiného obecně užívaného piktogramu nebo textu je nyní umožněno označení například místa s myčkou, nákupním centrem apod.

K bodu 7. 
Nové znění § 15 odst. 1 písm. n) vyhlášky reaguje na skutečnost, že dodatková tabulka „Jízda cyklistů v protisměru“ je nadále číslována jako č. E 12a namísto dosavadního č. E 12, a její význam spočívá nově v tom, že v případě, že je umístěna pod dopravní značkou č. IP 4a nebo č. IP 4b, upozorňuje řidiče, že v protisměru je povolena jízda cyklistů, a to bez ohledu na to, je-li na vozovce vyznačen oddělený jízdní pruh či nikoli. Tato změna zohledňuje zejména skutečnost rozměrové nedostatečnosti některých pozemních komunikací, a nutně s sebou nese i nižší materiální a tudíž i finanční náročnost.

K bodu 8. 
Aby byla s ohledem na praxi podle předchozího odstavce zajištěna informovanost cyklistů, že je jim dovolen vjezd a další jízda do jednosměrné pozemní komunikace v protisměru, je nově zaváděna dodatková tabulka „Vjezd cyklistů v protisměru povolen“ (č. E 12b), která bude umístěna pod dopravní značkou č. B 2, a tak bude cyklista o takové možnosti vyrozuměn.

Aby bylo možno nově a srozumitelně upravit provoz cyklistů zpravidla na dvou a víceproudé pozemní komunikaci v jednom směru jízdy odlišně od ostatního provozu, zavádí se nová dodatková tabulka „Povolený směr jízdy cyklistů“ (č. E 12c), která za použití odpovídajících směrových šipek vyznačuje možný směr jízdy cyklistů. Taková úprava umožní zejména přesunout provoz cyklistů z tzv. vnitřních jízdních pruhů do pravého jízdního pruhu, kde je jejich bezpečnost nesrovnatelně vyšší. Užití symbolu této dodatkové tabulky se předpokládá zejména v rámci dopravní značky č. IP 19 „Řadicí pruhy“ při řazení před křižovatkou (viz bod 4), ale jinak může být tato dodatková tabulka užita i pro modifikaci významu jiných, např. příkazových dopravních značek.

K bodům 9. a 10.
Těmito návrhy je odstraněna chyba vzniklá nepromítnutím změny označení předmětné dodatkové tabulky při minulé novelizaci vyhlášky č. 30/2001 Sb. provedené vyhláškou č. 91/2009 Sb. do jiných ustanovení vyhlášky, v nichž je její označení použito. 

K bodu 11. 
Důvod k novele obsažené v tomto bodě návrhu je obšírně popsán s ohledem na jeho zásadní a důležitý význam v obecné části této důvodové zprávy. Přesto stojí za zmínku rekapitulovat, že navrhovaná změna je výsledkem obsáhlého hodnocení zainteresovaných stran, včetně laické veřejnosti. Lze důvodně předpokládat, že výrazným provedením nápisů „! POZOR TRAM !“; bude dostatečně zajištěna výstraha chodcům, že řidič jedoucí tramvaje nemá (na rozdíl od řidičů jiných vozidel) povinnost umožnit jim bezpečný a nerušený přechod té části pozemní komunikace, která je určena výhradně nebo i jen z části pro provoz tramvají.

K bodu 12. 
Jedná se ryze o administrativní a formální změnu. V souvislosti s doplněním alternativního způsobu vyznačení přejezdu pro cyklisty (viz násl. bod) se označení stávající značky č. V 8 „Přejezd pro cyklisty“ mění na V 8a a nový, alternativní způsob vyznačení má označení č. V 8b „Přejezd pro cyklisty přimknutý k přechodu pro chodce“.

K bodu 13. 
Navrhovaná změna nově stanoví možnost vodorovného vyznačení přejezdu pro cyklisty přimknutého k přechodu pro chodce. Tento návrh je výsledkem vyhodnocení skutečnosti, že praktická potřeba vyvstává zejména v místě, kde pozemní komunikaci přetíná dnes již užívaná stezka pro chodce a cyklisty. Zde se jeví jako neúčelné vyznačovat zvlášť přechod pro chodce, a zvlášť přejezd pro cyklisty. Přitom dojde nejen k přiblížení provozu chodců a cyklistů do optimálního místa, kde může řidič takový provoz chodců a cyklistů očekávat, ale současně je možno i vcelku optimálně skloubit dopravní značení svislými a vodorovnými dopravními značkami tak, že řidičům nevznikají žádné nově stanovené povinnosti vůči chodcům a cyklistům. Rovněž chodcům a cyklistům nezakládá navrhovaná změna žádná nová práva ani žádné nové povinnosti, a tak je kontinuálně navázáno na dosavadní právní úpravu.

K bodu 14. 
Předmětem návrhu je zavedení nově vyznačeného jízdního prostoru nazvaného „Piktogramový koridor pro cyklisty“ (č. V 20). Tato novinka, která je inspirovaná obdobnými provedeními užívanými v zahraničí, vyznačuje prostor a směr jízdy cyklistů, a řidiče motorových vozidel upozorňuje, že se nachází na pozemní komunikaci se zvýšeným provozem cyklistů. Takový koridor může být vyznačen i v protisměru na jednosměrné pozemní komunikaci a není rozhodující, je-li vyznačen u pravého nebo u levého okraje vozovky. Jeho užití však nezakládá cyklistům žádná zvláštní práva ve vztahu k řidičů motorových vozidel, ani ve vztahu k chodcům, kteří se na komunikaci mohou nacházet. Užití vodorovné dopravní značky „Koridor pro cyklisty" slouží toliko jako vhodný doplněk připomínající obecně stanovenou povinnost ohleduplnosti chování účastníků provozu na pozemních komunikacích, a   to   na   straně   cyklistů   užitím   především   takto   označené   části   pozemní komunikace, a na straně ostatních účastníků provozu umožněním provozu cyklistů zejména v tomto prostoru.

K bodu 15. až 22. 
Navrhovaná vyobrazení, včetně užitých symbolů a názvy navrhovaných dopravních značek respektují dosud užitou terminologii s cílem, aby v co nejvyšší míře umožnily nejširší veřejnosti akceptovat předložené návrhy změn. Tak jsou nastaveny podmínky, aby nedocházelo k významovým nejasnostem při uplatnění navrhované novely vyhlášky č. 30/2001 Sb. v praxi.
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