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Vynatek z publikace, ktera vychazi tento mésic.

Komentar k § 3 odst. 3 pism. b) a ¢) zakona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjSich predpisi
., (3) Ridit motorové vozidlo miize pouze

b) Zadatel o Fidicské opravnént, ktery se pod dohledem ucitele autoskoly® podrobuje vycviku v

Fizeni motorového vozidla nebo sklada zkousku z Fizeni motorového vozidla, nebo

¢) osoba, kterd se pod dohledem ucitele autoskoly ¥ pripravuje k prezkouseni z odborné
zplisobilosti k Fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku v ramci tohoto prrezkouseni *.



K pism. b):

Ustanoveni je nutné vykladat a aplikovat v 1Uzké souvislosti s upravou ziskavani a
zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych vozidel podle zakona ¢. 247/2000 Sb.,
ve znéni pozdéjSich predpisi.

Podminkou legéalniho fizeni motorového vozidla tedy v tomto ptipade¢ je, Ze je fizeno v ramci
vycviku nebo zkousky z odborné zptisobilosti podle zakona ¢. 247/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist. Pokud tedy vycvik a zkouska probihaji v souladu s uvedenym zakonem, jedna se o
legalni fizeni motorového vozidla. Rovnéz dohled musi odpovidat uvedenému zakonu.

Dohled nad zadatelem o fidi¢ské opravnéni, ktery fidi motorové vozidlo v provozu na
pozemnich komunikacich, mize byt v zakonem stanovenych piipadech zajistovan i na dalku. V
ptipad¢ vycviku jde o ptipad upraveny s Gc¢innosti od 20. tinora 2016 v § 29a zakona ¢. 247/2000
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpisi. Zde je stanoveno, ze pii vycviku k ziskani fidicského
opravnéni pro skupinu AM, A1, A2 nebo A provadéném v provozu na pozemnich komunikacich
1ze jako vycvikové vozidlo pouzit i motocykl, ktery neni vybaven dvojim fizenim ani dvojim
zafizenim umoziyjicim ovladdani spojky a provozni brzdy, pfi¢emz v takovém ptipadé musi byt
zadatel o ziskani fidi¢ského opravnéni doprovazen ucitelem vycviku na doprovodném motocyklu
nebo v doprovodném osobnim automobilu a komunikace mezi ucitelem a zadatelem musi byt
zajisténa pomoci elektronického zatfizeni umoziujiciho komunikaci ucitele s zdkem. Z uvedené
zakonné upravy tedy plyne, ze dohled je ucitelem autoskoly vykonévan jednak tim, ze vizualné
kontroluje jizdu Zadatele o fidi¢ské opravnéni, jednak tim, Ze mu prostiednictvim elektronického
komunikacniho zatizeni dava pokyny, a to v ndvaznosti na zpusob jizdy zadatele a na konkrétni
dopravni situaci v provozu, jakoz 1 v reakci na obsah vzajemné komunikace.

Dale plati, ze v nékterych piipadech mize dohled namisto ucitele autoSkoly vykondvat i
zkuSebni komisaf. Tato skutecnost vyplyva z § 43 odst. 5 cit. zdkona, podle kterého se zkousky
k ziskani tidi¢ského opravnéni provadéné s vycvikovym vozidlem, které je pouze dvoumistné,
ucitel pfimo neucastni. V tomto pfipad€ povinnosti ucitele autosSkoly piebira zkuSebni komisat.
Ustanoveni § 43 odst. 5 uvedeného zakona se nicméné s ucinnosti od 20. tnora 2016 netyka
zkousek k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupiny AM, Al, A2 a A, pro které novée plati
specialni Uprava.

Pro ptipad zkousky k ziskani fidi¢ského opravnéni pro skupinu AM, Al, A2 nebo A je totiz
v § 43 odst. 6 cit. zdkona nov¢ stanoveno, ze fidi¢-Zadatel jede sdm na vycvikovém motocyklu a
zkuSebni komisat jede za nim na doprovodném motocyklu nebo v doprovodném automobilu
fizeném ucitelem vycviku. V tomto pifipad€¢ dava fidi¢i-Zadateli pokyny zkuSebni komisat z
doprovodného vozidla pomoci elektronického komunika¢niho zatizeni, a to bud’ osobn¢, nebo z
doprovodného automobilu i prostiednictvim ucitele vycviku. Zakonna podminka dohledu bude i
v tomto piipadé splnéna, a to prostiednictvim pokynli davanych na dalku prostfednictvim
elektronického komunikaéniho zafizeni. Problémem je, ze zakon nepamatuje na specifické
ptipady, kdy uvedeny zptsob dohledu nelze z divodu objektivnich piekazek vyuzit, typicky ve
vztahu k osobam sluchové postizenym. Vici nim bude ziejmé nutné nadale aplikovat obecnou
upravu § 43 odst. 5 cit. zdkona, nebot’ specialni uprava obsazend v § 43 odst. 6 cit. zakona je
nepouzitelna z povahy véci.

Jakkoliv komentované pismeno na dohled vykonavany zkuSebnim komisaiem vyslovné
nepamatuje, je nutné ho vykladat v souladu s upravou obsazenou v zakoné ¢. 247/2000 Sh., ve
znéni pozdéjSich predpist.

Pojisténi odpovédnosti za Gjmu zplisobenou provozem vozidla pln€é dopada i na vSechny prave
popsané tyto ptipady. S ohledem na legalnost fizeni motorového vozidla v uvedenych piipadech
naopak nelze z povahy véci uvazovat o aplikaci § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 10 odst. 2
pism. c¢) zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozd&jSich predpisi. Divodem je absence
protipravnosti fizeni motorového vozidla, a nemuliZe tedy jit o poruSeni zdkladnich povinnosti pfi
provozu na pozemnich komunikacich ve smyslu uvedenych ustanoveni, které by pojistiteli
zakladalo proti pojisténému pravo na nahradu toho, co za n¢ho z pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla pinil.



K pism. ¢):

Podle ustanoveni pismene c¢) se jednéa o zkousSku z fizeni motorového vozidla v piipadech, kdy
osoba zada o vraceni pozbytého nebo odiatého fidi¢ského opravnéni. Timto ustanovenim se
rovnéz umoziuje uvedenym osobam fidit motorové vozidlo pod dohledem ucitele autoskoly v
ramci pripravy k uvedené zkouSce. Pfitom se vyslovné nevylucuje, Ze tomu tak mize byt po
celou dobu pozbyti fidi¢ského opravnéni, coz muze byt znacné sporné s ohledem na novou
upravu skutkové podstaty trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle §
337 odst. 1 pism. a) trestniho zadkoniku.

Pti aplikaci ustanoveni bude v praxi nutné zkoumat, zda kromé absence fidi¢ského opravnéni
pro prislusnou skupinu vozidel nebrani dané osobé v fizeni motorového vozidla jind pravni
piekazka. Takovou piekdzkou by typicky byl vykon trestu nebo sankce zékazu cinnosti
spocivajiciho v zakazu tfizeni motorovych vozidel. Motorové vozidlo totiz ani v ramci ptipravy
na prezkouseni nebude moci fidit osoba, ktera jesté vykonava sankci zakazu ¢innosti, poptipade
které jesté neuplynula zkuSebni doba, po kterou se v souvislosti s podminénym zastavenim
trestniho stihani ¢i podani odlozenim podéani navrhu na potrestani zavazala zdrzet se fizeni
motorovych vozidel (viz rozhodnuti ¢. 26/2005 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek,
citovano nize).

Ze soudni judikatury naopak vyplyva, Ze podobnou piekdzku nepiedstavuje dosazeni
celkového poctu 12 bodl v bodovém hodnoceni fidi¢l, a to ani pfed uplynutim doby jednoho
roku, po jejimz uplynuté 1ze teprve podat zadost o vraceni fidi¢ského opravnéni podle § 123d.
Pfipravovat se na prezkouseni je tedy v zdsadé mozné po celou dobu po dosazeni celkového
poctu 12 bodi (viz rozhodnuti ¢. 3301 Sb. NSS, citovano nize).

Piezkouseni odborné zpusobilosti je upraveno v § 45 a 45a zakona ¢. 247/2000 Sb., ve znéni
pozdé¢jsich predpist, a provadi se standardni zkouSkou z odborné zpiisobilosti. Naopak pfipravu
na takové prezkouSeni uvedeny zdkon vyslovné neupravuje, absolvovéani pfipravy pred
samotnym prezkouSenim totiZ neni povinné.

V ptipadé¢ ptezkouseni z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel mize v souladu s
§ 43 odst. 5 a 6 zakona ¢. 247/2000 Sb., ve znéni pozd¢jsich piedpisii, dohled nad fidicem
vykonavat i zkuSebni komisaf. V ptipad¢ podle § 46 odst. 6 cit. zakona je dohled zajistovan na
dalku prostfednictvim elektronického komunikacniho zatizeni.

Ptipadné ijma, jez by byla vozidlem fizenym takovym fidicem zplisobena, je kryta pojisténim
odpovédnosti z provozu vozidla. Aplikace § 10 odst. 1 pism. ¢) ve spojeni s § 10 odst. 2 pism. c)
zakona ¢. 168/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu, v téchto piipadech naopak neptipada v
uvahu, a to z diivodu absence protipravnosti fizeni motorového vozidla osobou bez fidi¢ského
opravnéni.



