                                                                                    Asociace autoškol ČR, o.s.
                                                                                    Čajkovského 1
                                                                                    130 00 Praha 3
V Litvínově 31.7.2010
Otevřený dopis Odboru dopravy Magistrátu města Liberec ve věci článku na i-dnes ze dne 20.července 2010 a násl. „Řidičák na motorku za minutu a půl. Liberečtí úředníci šidí zkoušky“

Před několika dny, v běžící „okurkové“ sezoně, kdy nemají novináři o čem psát, se najednou objevila „aféra“ a všichni se strašně diví, jací že to podvodníci pracují na libereckém magistrátu jako zkušební komisaři. Všechny následující články, které po tomto úvodním vyšly, se ale vůbec nezabývaly možností, že je něco velmi špatně v systému samém a nikoli v lidech. K napsání tohoto dopisu mne také, m.j., donutila dnešní příhoda, kdy jsme  se žákem při jízdě spadli na zem a zaplaťpánbůh se to stalo ve velmi malé rychlosti na cvičné ploše. Nějaké šrámy jsem si však odnesl. Možná to spoluzavinilo i přetížení motocyklu (o tom však níže). Tak si to shrňme:

1. Pracuji v autoškolství jako učitel již 20 let a začínal jsem ještě ve státní autoškole Svazarmu. Tehdy prováděli činnost zkušebních komisařů příslušníci dopravní policie. Tito však nikdy na motocykl při zkoušce nesedli. Provedli jen zkoušku testem z pravidel provozu a  „techniky“. Zkoušku z jízdy měli již potvrzenou učitelem autoškoly, který měl pověření k této činnosti od tehdejšího Dopravního inspektorátu. Ta se, dle mých osobních zkušeností, prováděla výhradně na cvičné ploše. Tím pověřeným učitelem býval zásadně dlouholetý učitel a zkušený praktik, který měl oprávnění k výuce všech skupin ŘO, přičemž na okrese byli obvykle nejvýše dva. Když jsem se v roce 1990, jako začínající učitel ve Svazarmu policistů zeptal, proč při zkoušce nesedí za žákem a nedrží ta šílená druhá řídítka, odpovědí mi bylo, že mají doma děti a že se nenechají zabít. Autorka prvního článku na toto téma ze dne 20.7. 2010 Kateřina Frouzová m.j. píše, citace: ………… správně měl sedět na motorce s ním a hlídat ho. Na zkušebním stroji má druhá řídítka, kterými může zabránit případné nehodě“ (paní Frouzová vůbec nerozumí tomu, o čem píše, nevím, kdo jí tento nesmysl řekl, ale měla by si to možná zkusit). Výše uvedeným způsobem vše fungovalo až cca do poloviny roku 2001, kdy tuto agendu převzaly ze zákona od policie tehdejší okresní úřady. Stalo se tak na základě velké legislativní změny a to Zákonem o provozu na pozemních komunikacích č. 361/2000 Sb. a Zákonem o odborné způsobilosti k řízení silničních motorových vozidel č. 247/2000 Sb. Oba zákony se staly účinnými od 1.1.2001 a zhruba půl roku policie předávala agendu okresním úřadům. 
2. V roce 2008 se mi dostalo do ruky vydání německého odborného časopisu vydávaného společností DEKRA GmBH a na titulní straně byla celostránková fotografie českého autoškolského motocyklu s tzv. druhým řízením a u obrázku byl tento text: Je toto ještě možné ve 21.století? Uvnitř listu byl pak článek, ve kterém autor rozebírá výcvik a zkoušky v českých autoškolách na motocykly a konstatuje, že tento způsob je v zásadě historickou záležitostí, patří do muzea a nikoli na silnici do dnešního provozu a že je velmi nebezpečným pro všechny účastníky provozu. Je pravdou, že tento systém druhých řídítek je československým vynálezem, který byl zaveden (pamětníci nechť mě opraví) na konci 50-tých let. 
Jak už to bývá, když se v Česku něco stane, vytvoříme komisi nebo někam pošleme inspekci. Současný, pokrytecký postup Ministerstva dopravy je do nebe volající. Úředníci tohoto ministerstva totiž dobře vědí, v čem je problém. Problém je v tom, že je zákon v této části (nejen) špatný a už vůbec neodpovídá dnešním podmínkám. Místo toho, aby se zabývali nutnou změnou zákona, tak celou dobu dělali jakoby nic a teď se všichni naoko diví. Dlouhá léta totiž řada provozovatelů autoškol MD upozorňovala na neudržitelnost této situace, ale nic se stále nedělo. Buďme rádi, že, jak doufám, spouštěcím mechanismem nutných změn nebyla až dosud tragická nehoda s úmrtím žáka nebo učitele. Mimochodem je v této souvislosti velmi zajímavá jedna skutečnost. Ví se o nějaké vážnější nehodě v minulosti žáka a učitele (příp.komisaře) při jízdě? Já o ní nevím. Je to z toho důvodu, že až na výjimky, se výcvik v drtivé většinou provádí stále na cvičné ploše a zkoušky jakbysmet a to nejen v Liberci, ale v celé ČR. Argumentovat zde bezpečností provozu je liché. Mnoho motorkářů z těch, kteří zabili sebe nebo i jiného, totiž nehavarovali proto, že by neuměli řídit motocykl, ale protože brutálním způsobem vědomě porušovali pravidla provozu a zcela kašlali na zásady bezpečné jízdy a selský rozum. Denně je každý z nás svědkem takového jednání.
V roce 2003 jsem byl členem pracovní komise, která byla jmenovaná tehdejším ministrem dopravy Šimonovským a měla za úkol připravit návrh velké, tzv.euronovely autoškolského zákona. Největším zastáncem současného způsobu a odpůrcem změny byl v té době velmi vlivný (pro mě ze zcela nepochopitelných důvodů) jistý B.Liška. Bylo náhodou, že provozoval tehdy jednu ze tří firem v ČR, která se výhradně zabývala montáží druhých řídítek?  Sám jsem měl pak o rok později možnost osobně obhajovat přímo před ministrem Šimonovským nutnost změny. Když mě vyslechl, zeptal se na řešení. Odpovědí mu bylo, že nejlepším a nejbezpečnějším způsobem je model obvyklý v západní Evropě a to ten, že žák jede na motocyklu svém (myšleno autoškolském), je označen oranžovou vestou, za ním na druhém motocyklu učitel (také označen) a komunikuje s žákem hlasovým zařízením, kdy mají oba u brady mikrofon a v přilbě sluchátko. Učitel má na svém motocyklu ještě dálkový ovladač, kterým může vpředu jedoucí motocykl vypnout. Samozřejmě je nutné, aby žák na 100 % respektoval příkazy učitele, avšak právní odpovědnost za své jednání nese přiměřeným způsobem sám. Na tento můj výklad pak pan Šimonovský řekl: „To by ale znamenalo zdražení autoškoly, když bude nutné mít dva motocykly, že?“ Nezmohl jsem se nic jiného, než že jsem zakoktal něco v tom smyslu, že ano, že však nelze takto uvažovat, pokud si např.někdo chce koupit motocykl za cenu Fabie, ale bylo mi hned jasné, že se zatím dlouho nic nezmění. To nebyla pro pana ministra důležitá záležitost z hlediska jeho politických, nebo jiných zájmů, jako např.Kapsch apod. 
Ministr Šimonovský však nebyl sám, kdo dostal relevantní informace o této velmi specifické záležitosti. Pravidelně se snažili různí učitelé autoškol hovořit s dalšími pracovníky MD a to na úrovni ředitelů odborů, příp. vedoucích oddělení. Takže MD o tomto problému dobře ví, ale jen se až dosud tvářilo, že je vše OK. Výmluvy pracovníků MD se odvíjely od argumentace, že je právně velmi obtížné stanovit hranici odpovědnosti žáka, který zatím není řidičem a že by v českých poměrech bylo nemožné vynutit, aby se jiní řidiči nezařazovali mezi jedoucí motocykly aby učitel neztratil vizuální, bezprostřední kontakt se žákem apod. Proč to jde v zahraničí? Není to pak věcí policie, legislativy a správních orgánů? Samozřejmě že je. Ale je to asi moc práce.
3. Odmyslíme-li si výše uvedené a to jednoznačný akcent na bezpečnost provozu, jsou však zde další okolnosti, které také s bezpečností úzce souvisí:

· nejvyšší přípustná hmotnost motocyklu: většina velkých výcvikových motocyklů (sk. A bez omezení) má tuto hodnotu cca okolo 185 kg, u menších motocyklů (sk. A s omezením, A1, AM) ještě mnohem méně. Sám vážím více než 100 kg, takže pokud budu správně já i žák ustrojen, mohu jet se žákem při výcviku na sk. A bez omezení, který váží max. cca 75 kg. Ze zákona však nejsem oprávněn nutit žáka ke kontrolnímu vážení, přesto nesu jako učitel (stejně i komisař) odpovědnost za to, že nepřetížím motocykl. Pokud by se stala při výcviku nehoda na našem motocyklu Honda CBF 500, tuším (pokud bych přežil), co by mi řekl soudce. Asi, že se výcvik vůbec neměl konat. Takže jsem měl žáka odmítnout, pokud odhadem zjistím, že asi nesplňuje váhové parametry a připravit se tak o tržbu za svou službu,že. Nebo bych měl povinně zhubnout? Co by na to řekli obhájci lidských práv, např. pan Kocáb? Není to náhodou diskriminace jako hrom při výkonu povolání z hlediska váhy? Z výcviku na lehčích motocyklech jsem prakticky vyloučen, leda bych jej prováděl s dětmi vážícími okolo 40 kg. Rovněž pak si zkuste, kolik takový přetížený motocykl na sk.A1 s kubaturou 125 ccm jede do kopce. Na první převodový stupeň max. 15 - 20 km/hod. Stát mi přitom po splnění kvalifikačních odborných kritériíí udělil profesní osvědčení učitele pro sk. A a neptal se mě, kolik vážím!!! 
· výška zadního sedadla motocyklu: měřím zcela průměrných 176 cm a při jízdě na cvičném motocyklu nedosáhnu plně nohama na zem, takže při zastavení např. na křižovatce mě musí žák i s motocyklem udržet. Rád bych tímto pozval paní redaktorku Frouzovou a může si to zkusit. Chlap vážící 100 kg to celkem dokáže (avšak přetěžujeme motocykl a dopouštím se tak min. přestupku, v případě nehody pak zřejmě i trestného činu – to je veselé, že). Křehká dívka to ale dokáže jen s velkými obtížemi. 
· mechanika napojení druhého ovládání: jen ten, kdo si to nikdy nezkusil, může tvrdit, že je možné takto v případě hrozící nehody tuto odvrátit. Kvůli pákovému převodu síly prostřednictvím táhel je nutné vyvinout daleko větší sílu pro změnu směru než z prvního řízení. Ve výsledku se pak žák s učitelem (komisařem) přetahuje o řízení ! Jak to souvisí s bezpečnou jízdou ve vyšší rychlosti mi zcela uniká.
· výhled z místa učitele (komisaře): naposledy jsem měl žáka, který měřil cca 190 cm, vážil (dle svých slov) asi 100 kg. Při cvičné jízdě jsem se vždy modlil, ač jsem ateista, abych to přežil. Maximální rychlost, kterou jsme vyvinuli byla cca 60 km/hod. Rychleji by jel jenom člověk, který to nemá v hlavě v pořádku. Dopředu přes jeho ramena vidíte velmi obtížně, dozadu vůbec, na blinkry jsem rovněž neviděl. Nevím tedy dobře, kam žák jede, zda před námi není nějaká nerovnost na silnici, nevím, zda směrovku zapnul a zda ji opět vypnul, zda nedal směrovku na opačnou stranu apod. Např. tedy manévr najetí ke středu vozovky před odbočením vlevo nemá učitel vůbec pod kontrolou !!! Při zkoušce je to stejné, takže víme, zda budoucí řidič umí ovládat bezpečně motocykl i v maximální povolené rychlosti? Nevíme!!!
· sexuální harašení: i zde existuje možnost, o které zatím nikdo nikdy nehovořil. Jen pro představu – padesátiletý učitel „leží“ na zádech sličné dívky, dýchá jí na krk a svým předloktím obou rukou se občas lehce otírá o prsa řidičky. Nevěříte? Běžte si to zkusit. Jinak ta „geniální“ druhá řídítka nelze držet.
Co říci závěrem? 
Současný stav způsobu výcviku a zkoušky je zcela neudržitelný. Jak jsem se dočetl, chystáte natáčení na video průběhu zkoušky. Co když se Vám první žadatel vzepře a řekne, že si nepřeje, aby ho někdo filmoval? Stát smí uplatňovat svou moc jen v mezích zákona. Toto je garantováno Ústavou ČR a Listinou základních práv a svobod. A v zákoně nic takového není, pokud nepřipustíme účelové zneužití správního řádu. Nemělo by MD místo schvalování nezákonného postupu (tiskový mluvčí MD p. Hanzelka řekl, že to je v pořádku) pracovat na nápravě stavu? 

Co se týká zveřejněných videozáznamů z průběhu zkoušky, kdy zkušební komisař vašeho odboru jede za žákem v osobním vozidle autoškoly, pak prohlašuji, že byste si měli takového komisaře považovat. Tento totiž, nehledě na špatný zákon, dobře a odpovědně vykonává svou práci. Zasloužil by nikoli potrestání, ale naopak pochvalu. Tímto způsobem totiž lze velmi dobře posoudit, zda se zkoušený umí sám dobře orientovat v provozu a zda správně a bezpečně ovládá motocykl. Toto své tvrzení myslím zcela vážně s ohledem na svou 20-letou praxi ve výcviku.
Druhé řízení je maximálně obhajitelné v první fázi výcviku, kdy se žák učí první krůčky v ovládání motocyklu. Učitel si tak na cvičné ploše může za něho sednou a pomoci mu s např. rozjezdem, řazením zastavením, vedením motocyklu v malé rychlosti apod. Pokročilejší fáze výcviku však bezpodmínečně musí pokračovat za plného provozu výše uvedeným způsobem ve dvou motocyklech. Učitel musí posoudit, zda je žák již zralý na druhou fázi v provozu a tento naopak musí podepsat nějaké prohlášení (jak jej formulovat je věc právníků – na MD jich pracuje dost), že si je vědom své právní odpovědnosti a svobodně jde do provozu. Tento postup m.j. povede k automaticky vyššímu stupni odpovědnosti žáka, protože ví, že na tom motocyklu bude sám i když s rádcem a „hlídačem“ v zádech. Není přitom vůbec nutné nic vymýšlet, stačí se rozhlédnout v zahraničí a tento způsob jen okopírovat. 

Stejně tak je nutné provádět zkoušku třeba i v lednu, bude-li si to žák - zákazník přát. To dnes není možné. Za tuto zkoušku žák platí správní poplatek 700 Kč, který je příjmem magistrátu. Proto se také úřad musí chovat tržně, stejně jako soukromé subjekty – autoškoly. Pak pojede komisař s učitelem v autě za žákem. Dnes se zkoušky obvykle provádějí jen v období duben – říjen v závislosti na počasí. O zatímní nemožnosti vykonat zkoušku také třeba odpoledne, nebo v sobotu ani nemluvě.
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