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DŮVODOVÁ  ZPRÁVA

Obecná část

A) Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad – malá RIA

1. Důvod předložení

1.1. Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů, a zákon č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů, ve znění pozdějších předpisů.
Předložený návrh zákona se soustředí na zajištění plné transpozice směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o řidičských průkazech (přepracované znění). Transpoziční lhůta této směrnice uplyne 19. ledna 2011 a povinnost používat materii směrnice ve svém vnitrostátním právu je pro členské státy stanovena 
od 19. ledna 2013. Důvodem předložení návrhu zákona je tedy naplnění povinnosti České republiky provést řádnou transpozici směrnice ES do svého práva a naplnit tak požadavky plynoucí z členství v Evropské unii.
1.2. Cíle navrhované úpravy

Vzhledem k tomu, že návrh zákona je zaměřen na provedení právního předpisu EU, jsou i pro vnitrostátní úpravu podstatné cíle unijní právní úpravy a jsou svou povahou primární. K nim přistupují i specifické cíle vnitrostátní, které jsou svou povahou spíše sekundární..
1.2.1. Unijní cíle 

Přijetí směrnice Evropského parlamentu a Rady 2006/126/ES ze dne 20. prosince 2006 o řidičských průkazech (dále jen „směrnice 2006/126/ES „ nebo „směrnice“) sledovalo na rovině Evropské unie dvě skupiny cílů – formální a materiální.
Z hlediska formálního se jedná o výstup procesu zjednodušování práva EU (better regulation), v jehož rámci byla harmonizovaná úprava oblasti řidičských průkazů obsažená doposud v ca. 13 aktech (1 základní směrnice 91/439/EHS a 12 novelizačních aktů) soustředěna do jedné nové směrnice, která nahradila předchozí předpisy. Spolu s tímto krokem byly dále v textu provedeny změny a doplnění, nejedná se tedy pouze o formální přepis předchozího textu (tzv. kodifikované znění), ale o přepracované znění původní směrnice 91/439/EHS. Část úpravy je tedy shodná, část nikoliv.
Z hlediska materiálního se cíle harmonizované úpravy řidičských průkazů zaměřují do dvou oblasti – podpora volného pohybu osob v rámci Evropské unie a podpora zvyšování bezpečnosti silničního provozu. Tyto cíle platí jak pro stávající směrnici 91/439/EHS, tak pro směrnici 2006/126/ES, která zavádí další kroky k jejich dosažení.
Význam řidičského průkazu pro volný pohyb osob je dán jednak skutečností, že v rámci Evropské unie vlastní řidičský průkaz ca. 60 % občanů EU, jednak tím, že možnost řídit motorové vozidlo je základním předpokladem pro výkon práva volného pohybu i pro usazení v jiném členském státě, z hlediska pracovních i volnočasových aktivit. Z tohoto hlediska je velmi podstatné vzájemné uznávání vydaných řidičských průkazů a harmonizace adminitrativních pravidel souvisejících s vydáváním a platností řidičského průkazu. Význam a rozšíření řidičského průkazu s sebou přináší i nezbytnost ochrany před jeho zneužitím. Jde jednak o postupné snižování nepřehledného počtu typů řidičských průkazů v oběhu (více než 100 typů), jednak o důsledné promítnutí zásady, že jedna fyzická osoba může mít jen jeden řidičský průkaz a o ochranu před paděláním.
Vydání řidičského průkazu dokládá, že jeho držitel je způsobilý k řízení určitých motorových vozidel, zejména s ohledem na odbornou a zdravotní, ale i osobnostní způsobilost (minimální věk). Je tedy nesporný i jeho význam pro bezpečnost silničního provozu. Z hlediska bezpečnosti silničního provozu je podstatný postupný progresivní přístup k oprávnění řídit různé kategorie vozidel (odstupňování hranic minimálního věku pro jednotlivé skupiny vozidel a jejich vzájemná návaznost), důslednější uznávání odnětí řidičského průkazu v jednotlivých členských státech EU (zabránění „řidičákové turistice“) i otázky způsobu získávání řidičského průkazu (odbornost zkoušejících).
1.2.2. Vnitrostátní cíle

Rovněž na vnitrostátní úrovni lze rozlišit dvě skupiny cílů předkládaného návrhu zákona, formální a materiální.
Formálním cílem je zabezpečení řádné transpozice směrnice 2006/126/ES a tedy naplnění povinností spjatých s členstvím České republika v Evropské unii a předejití sankcím, které by s sebou nesplnění této povinnosti neslo.

Primární materiální cíle jsou pak shodné s výše popsanými cíli unijní úpravy, neboť předkládaný návrh zákona je transpoziční; předkladatel nemá v úmyslu rozšiřovat obsah návrhu zákona nad to, co je nezbytné pro řádné a funkční zapracování směrnice 2006/126/ES, a to zejména z důvodu termínů transpozice (19. 1. 2011) a účinnosti transpoziční úpravy 
(19. 1. 2013). Předkladatel se tím nezříká závazku zpracovat komplexnější novelizaci zákona č. 361/2000 Sb. popř. i zákona č. 247/2000 Sb. (s změnou v této oblasti ostatně počítá i programové prohlášení vlády) a v této oblasti již pracuje odborná skupina. Časová náročnost těchto prací by ovšem vedla k zásadnímu překročení transpoziční lhůty a k výraznému zkrácení dvouleté legisvakanční lhůty pro nabytí účinnosti nové úpravy v rámci směrnice 2006/126/ES.
Z hlediska formálního cíle se předkladatel zaměřil jednak na zapracování úpravy, kterou směrnice 2006/126/ES obsahuje nově, popř. se změnami oproti směrnici 91/439/EHS, jednak ovšem i na úpravy některých institutů, které byly do směrnice 2006/126/ES převzaty beze změn. Jedná se zejména o otázky podvodů při získávání řidičského oprávnění v České republice a účelových žádostí o řidičské oprávnění v České republice s cílem obejít trestní a správní sankce uložené v zemi původu. Zde předkladatel vychází zejm. ze správní praxe a z minulých jednání v této věci, zejm. s německou stranou.
Snahou předkladatele bylo zároveň navrhnout řádnou transpozici tak, aby přinášela co nejnižší náklady veřejné správě (zejm. příslušným obecním úřadům) i podnikatelům v této oblasti (zejm. provozovatelům autoškol). Záměrem předkladatele bylo rovněž nerozvolňovat vnitrostátní právní úpravu tam, kde je přísnější než úprava směrnice 2006/126/ES a kde směrnice umožňuje být přísnější. Předkladatel rovněž při transpozici v zásadě zachoval stávající rámec pro udělování řidičského oprávnění a vydávání řidičských průkazů v zákonech č. 361/2000 Sb. a 247/2000 Sb. a nespojoval s touto transpoziční novelou zásadní přepracování této úpravy (důvod viz výše).
2. Zhodnocení platné právní úpravy

2.1.  Unijní právní úprava

Jak již bylo uvedeno výše, směrnice 2006/126/ES zčásti přebírá úpravu směrnice 91/439/EHS, zčásti tuto úpravu mění popř. doplňuje.
Ve vztahu k zásadě vzájemného uznávání vydaných řidičských průkazů mezi jednotlivými členskými státy došlo k posílení této zásady. Směrnice 91/439/EHS umožňovala státu, do kterého držitel řidičského průkazu přesunul své obvyklé bydliště, aby na něj uplatňoval své vnitrostátní předpisy ohledně doby platnosti řidičského průkazu a lékařských prohlídek, i když řidičský průkaz nevydal. Směrnice 2006/126/ES s tímto sice také počítá, ale zároveň zavádí harmonizaci doby platnosti řidičských průkazů pro jednotlivé skupiny vozidel (úplná harmonizace, doby platnosti 5 a 10 let) a intervalů pravidelných lékařských prohlídek (minimální harmonizace). V úpravě doby platnosti řidičského průkazu by tedy už mezi členskými státy neměly být žádné rozdíly a v oblasti pravidelných lékařských prohlídek by mělo dojít ke značnému sblížení. Tato úprava má usnadnit volný pohyb a usazování občanů i podnikatelů napříč Evropskou unií.
Ve vztahu ke vzoru řidičského průkazu došlo k významnějším změnám. Směrnice 91/439/EHS jednak zaváděla dva vzory řidičského průkazu – papírový průkaz a plastovou kartu – mezi kterými si jednotlivé státy mohly zvolit, jednak ve vztahu k již vydaným řidičským průkazům počítala s jejich vzájemným uznáváním, ale nekladla si větší ambice ve vztahu k jejich výměně. Směrnice 2006/126/ES zavádí pouze jeden vzor řidičského průkazu Evropské unie, a sice plastovou kartu. Zároveň dává členským státům výslovně možnost zahrnout do řidičského průkazu mikročip, který by obsahoval v elektronické podobě údaje uvedené v průkazu. Ve vztahu k již vydaným průkazům ukládá směrnice členskému státu provést jejich výměnu za řidičský průkaz podle vzoru směrnice 2006/126/ES a stanoví k tomu lhůtu do 19. ledna 2033. Tato nová úprava směrnice 2006/126/ES má působit proti stávající situaci, kdy je rámci EU v oběhu více než 100 typů řidičských průkazů; tento stav jednak ztěžuje vzájemné uznávání, jednak umožňuje snazší padělání nebo zneužívání vydaných řidičských průkazů. Proti tomu má působit zavedení pouze jednoho evropského vzoru, který je lépe chráněn před paděláním nebo zneužitím (plastová karta s případným mikročipem) a rovněž unifikace doby platnosti řidičského průkazu, která povede k jejich pravidelné obměně a mj. i k aktualizaci fotografií na řidičských průkazech. Po uplynutí doby platnosti řidičského průkazu počítá směrnice pouze s jejich administrativní výměnou, nikoliv s novým přezkušováním způsobilosti řidiče. V průběhu cca. 20 let pak má řidičský průkaz podle vzoru směrnice nahradit všechny ostatní vydané řidičské průkazy (viz uvedená lhůta pro výměnu řidičských průkazů).
Ve vztahu ke skupinám vozidel a minimálnímu věku pro jejich řízení došlo rovněž ke změnám. Směrnice 91/439/EHS zaváděla povinné skupiny motorových vozidel A (motocykly), B (osobní auta), C (nákladní auta) a D (autobusy), popř. v kombinaci se skupinou E (přívěs nad 750 kg) a nepovinné podskupiny označené číslovkou 1 v rámci všech těchto skupin a výjimkou skupiny E. Základní rozpětí věkových hranic bylo od 16 do 21 let. Směrnice 2006/126/ES opouští členění na povinné skupiny a nepovinné podskupiny a v rámci důslednějšího zavedení postupného a odstupňovaného přístupu k řízení silnějších vozidel zavádí pouze povinné skupiny, do kterých přebírá i stávající podskupiny A1, B1, C1; směrnice 2006/126/ES dále nově zavádí skupinu motocyklů A2 (doposud skupina A s omezením) a skupinu AM (mopedy). Dochází rovněž k určitým změnám v technickém vymezení jednotlivých skupin, a to zejm. v oblasti motocyklů, kdy ze stávající jedné harmonizované skupiny A a jedné harmonizované podskupiny A1 se stájí čtyři harmonizované skupiny (AM, A1, A2 a A) a kdy vedle dvoukolých vozidel jsou do těchto kategorií nové zahrnuty i tříkolky a čtyřkolky. Dále ve skupině B dochází k určitému omezení ve vztahu k soupravě vytvořené vozidlem skupiny B přípojným vozidlem nepřevyšujícím 750 kg hmotnosti. Dojde-li u takovéto soupravy k překročení maximální hmotnosti 3500 kg, vyžaduje směrnice 2006/126/ES nově doplňující výcvik, případně zkoušku. Úprava vymezení nákladních vozidel a autobusů zůstává v podstatě shodná v obou směrnicích. Co se týče věkových hranic, i zde směrnice 2006/126/ES důsledněji zavádí odstupňovaný přístup k řidičským oprávněním pro vozidla jednotlivých skupin. Rozpětí věkových hranic se rozšiřuje od 16 do 24 let (s možností snížit věk u skupiny AM vnitrostátně až na 14 let) a dochází ke zvýšení věkových hranic u silnějších vozidel – u skupiny A bez omezení z 21 na 24 let, u skupiny C z 18 na 21 let a u skupiny D z 21 na 24 let. U nákladních vozidel a autobusů (C, C+E, D a D+E) však směrnice 2006/126/ES počítá se zachováním původních věkových hranic 18 a 21 let v rámci směrnice 2003/59/ES, tj. u profesionálních řidičů. Rovnocennost řidičských průkazů pro jednotlivé skupiny vozidel je v obou směrnicích nastavena obdobně.
Ve vztahu k podmínkám vydávání a platnosti řidičských průkazů vychází obě směrnice na straně jedné ze stejného základního modelu, a to obsahově i formálně, tj. řidičský průkaz lze vydat pouze tomu, kdo dosáhl minimálního věku, je odborně i zdravotně způsobilý a má na území státu obvyklé bydliště, přičemž obsah odborné a zdravotní způsobilosti je podrobně vymezen v přílohách. Směrnice 2006/126/ES k tomuto přičleňuje v zásadě fakultativní možnosti členského státu upravit formu a obsah odborné způsobilosti u skupin motocyklů. V oblasti odborné způsobilosti došlo k určitým úpravám u zkušebních vozidel, zejm. v návaznosti na vymezení nových skupin vozidel. V oblasti zdravotní způsobilosti směrnice 2006/126/ES požaduje pravidelný přezkum zdravotní způsobilosti držitelů řidičských průkazů u nákladních vozidel a autobusů alespoň každých 5 let, a to nově oproti směrnici 91/439/EHS, která pravidelnost přezkumu ponechávala plně na členských státech. vymezení obvyklé bydliště je v obou směrnicích stejné, přičemž jde o kombinaci vazeb k určitému místu (osobních, pracovních) a minimální délky pobytu (standardně déle než půl roku).Směrnice 2006/126/ES nově zavádí administrativní dobu platnosti řidičských průkazů, a to 10 let u motocyklů a osobních aut a 5 let u nákladních aut a autobusů.
Směrnice 2006/126/ES podrobněji upravuje i zásadu, že každý smí mít pouze jeden platný řidičský průkaz. Jde zejm. o úpravu uznávání odnětí či omezení řidičského průkazu v jednom státě napříč celou Evropskou unií a směrnice zde zakazuje vydat řidičský průkaz osobě, které byl předtím v jiném členském státě odejmut. Jedná se rovněž o opatření, které má zabránit podvodům při vydávání řidičských průkazů. Směrnice 91/439/EHS tuto zásadu uváděla pouze jako možnost, nikoliv jako povinnost členských států. Směrnice 2006/126/ES v této souvislosti počítá i se zřízením sítě řidičských průkazů vydaných v EU pro účely administrativní spolupráce.
V oblasti výměny řidičských průkazů nedochází mezi oběma směrnicemi k podstatnějším změnám.

Ve vztahu ke zkoušce z odborné způsobilosti zavádí směrnice 2006/126/ES nově podmínky pro jmenování zkušebního komisaře, zejm. požadavek na jeho odbornou způsobilost a pravidelné školení.

Směrnice 2006/126/ES dále důsledně vychází ze zásady zachování nabytých práv a výslovně zapovídá odebírat nebo omezovat řidičské průkazy udělené před datem předepsané účinnosti vnitrostátních předpisů, tj. před 19. 1. 2013.
Podrobnější informace viz dokument COM(2003)0621 (návrh směrnice). (http://www.europarl.europa.eu/oeil/FindByProcnum.do?lang=2&procnum=COD/2003/0252)
2.2. Vnitrostátní právní úprava

Úpravu získávání řidičského oprávnění a vydávání řidičských průkazů řeší v podmínkách České republiky zejm. hlava III zákona č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), a přípravu a ověřování odborné způsobilosti pak zákon č. 247/2000 Sb., o získávání a zdokonalování odborné způsobilosti k řízení motorových vozidel a o změnách některých zákonů.
Zákon č. 361/2000 Sb. vychází jednak z rozlišení mezi řidičským oprávněním, coby souborem práv řídit typově určená motorová vozidla, rozdělená do jednotlivých skupin a podskupin, jednak řidičským průkazem, coby veřejnou listinou, která osvědčuje udělení řidičského oprávnění. Splnění podmínek dle směrnic (věk, odborná a zdravotní způsobilost, obvyklé bydliště) je tak navázáno na získání řidičského oprávnění, nikoliv průkazu. § 3 zákona pak rovněž vymezuje, že oprávněn řídit je pouze ten, kdo je držitelem příslušného řidičského oprávnění.
Tento základní rámec vnitrostátní úpravy není v rozporu se směrnicí 2006/126/ES a předkladatel do něj koncepčně nezasahoval, naopak provedl některé úpravy zpřesňující institut řidičského průkazu coby osvědčující veřejné listiny.

Ve vztahu k uznávání řidičského průkazu z jiných členských států podle směrnice 2006/126/ES již zákon č. 361/2000 Sb. tuto úpravu obsahuje, a to v § 104 u řidičských průkazů. Z důvodu odstranění systematických nejasností, plynoucích z toho, že stávající znění § 3 a § 104 zákona č. 361/2000 Sb. nerespektuje plně rozlišení mezi řidičským oprávněním a řidičským průkazem (viz výše) je do předloženého návrhu včleněna změna obou ustanovení v tom smyslu, že k řízení motorových vozidel na území České republiky opravňuje nejen řidičské oprávnění, udělené v České republice, ale i řidičská oprávnění jiných států, která se prokazují příslušnými řidičskými průkazy. Tento krok má zamezit případným nejasnostem při aplikaci vzájemného uznávání i při aplikaci zásady pouze jednoho platného řidičského průkazu.
Ve vztahu ke vzoru řidičského průkazu nejsou potřeba zásadní změny na úrovni zákona č. 361/2000 Sb. nebo jeho prováděcích předpisů, neboť Česká republika využívá unijního vzoru plastové karty a zákon pamatuje i na možnost včlenění mikročipu. V této souvislosti dochází v předložené novele pouze k drobným zásahům do údajů zaznamenávaných v řidičském průkazu, zejm. aby v něm byly zaznamenávány všechny skupiny vozidel, které je jeho držitel oprávněn řídit (jak ty, pro něž mu bylo uděleno řidičské oprávnění, tak ty, které je oprávněn řídit přímo ze zákona na základě rovnocennosti). Tento krok usnadní řízení motorových vozidel v zahraničí držitelům řidičských průkazů vydaných v ČR. Zákon č. 361/2000 Sb. rovněž obsahuje ustanovení o povinné výměně starých řidičských průkazů za řidičské průkazy vydané podle nového vzoru a tedy ani tato nová úprava směrnice nemusí být nově zapracovávána.
Ve vztahu ke skupinám vozidel využil zákon č. 361/2000 Sb. možnosti směrnice 91/439/EHS a zavedl nepovinné podskupiny a je rovněž zavedena skupina AM, coby skupina národní. Podle směrnice 2006/126/ES tedy bude potřeba upravit terminologii (zrušení pojmu podskupina), zavést novou skupinu A2 (dnes v zásadě skupina A s omezením) a provést dílčí úpravy ve vymezení skupin dle směrnice. Rovněž bude takto potřeba upravit minimální věkové hranice. Nejedná se o zásadní změny nebo rozšiřování počtu skupin (jako v případě, kdyby ČR neměla zavedené podskupiny).

Ve vztahu k podmínkám udělování řidičského oprávnění a jeho platnosti opět zákon 
č. 361/2000 Sb. nevyžaduje s ohledem na směrnici koncepční změnu. S ohledem na dosavadní poznatky s udělováním řidičského oprávnění občanům jiných států EU (zejm. Německa) ovšem dochází v předloženém návrhu ke změně vymezení obvyklého bydliště, a to jak systematicky, tak hlavně materiálně. Je opuštěna stávající koncepce pouze formálního vymezení obvyklého bydliště (délkou pobytu) a nová definice se zakládá na materiálně – formálním vymezení (vazby – pobyt) podle směrnice. Tento krok by měl umožnit lepší kontrolu ze strany obecních úřadů a omezit účelové žádosti o řidičská oprávnění. Návrh obsahuje rovněž změny v úpravě žádosti a postupu úřadu při udělování řidičského oprávnění, opět zejm. ve snaze zabránit podvodům při udělování řidičského oprávnění a usnadnit a umožnit nezbytnou komunikaci s úřady v jiných členských státech.
U zdravotní způsobilosti je periodicita zdravotních prohlídek u držitelů řidičského oprávnění pro nákladní auta a autobusy již nastavena, a to dokonce přísněji než ve směrnici 2006/126/ES. Vzhledem k tomu, že jednou z častých stížností při vydávání řidičských oprávnění občanům jiných členských států bylo právě nedostatečné prověření zdravotní způsobilosti, zavádí předložený návrh povinnost lékaře ohlásit zjištěnou zdravotní nezpůsobilost příslušnému obecnímu úřadu i mimo pravidelné prohlídky.

Platnost řidičského průkazu stanoví zákon č. 361/2000 Sb. jednotně na 10 let, v návaznosti na směrnici je třeba u nákladních aut a autobusů snížit dobu platnosti na 5 let.

Ve vztahu k uznávání omezení či odnětí řidičského průkazu z jiného členského státu není tato otázka v zákoně č. 361/2000 Sb. doposud řešena a návrh proto zavádí výslovný zákaz udělit řidičské oprávnění osobě, které bylo toto odejmuto v jiném členském státě EU po dobu, kdy tato sankce nebo omezení trvají.
Přechodná ustanovení návrhu rovněž výslovně zachovávají nabytá práva ve vztahu řidičským oprávněním uděleným podle dosavadní úpravy.

Zákon č. 247/2000 Sb. zakotvuje povinnou přípravu v autoškole a následné provedení zkoušky pro ověření odborné způsobilosti zkušebním komisařem – zaměstnancem příslušného obecního úřadu, přičemž pro výkon této činnosti stanovuje zákon určité předpoklady, včetně pravidelného školení.
V návaznosti na směrnici 2006/126/ES je možné koncepčně zachovat zákonem nastavený systémem s určitými dílčími změnami. Jde zejména o úpravy zákona v souvislosti s novým nastavením skupiny vozidel, dále úpravy ve vymezení výcvikových a zkušebních vozidel (zejména v oblasti motocyklů) a nová úprava pravidelných školení zkušebních komisařů a jejich pověřování. V návaznosti na úpravu obvyklého bydliště se rovněž vypouští tento požadavek u přijímání do autoškoly, neboť není možné a ni žádoucí, aby se splnění tohoto požadavku „ověřovalo“ při přijímání do autoškoly a pak při udělování řidičského oprávnění.
3. Návrh variant řešení a jejich zhodnocení
S ohledem na to, že předložený návrh se omezuje na transpozici směrnice Evropské unie, omezují se předložené varianty pouze na variantu 0 (zachování stávajícího právního stavu) a variantu 1 (provedení transpozice).
3.1. Varianta 0

Nulová varianta předpokládá zachování stávajícího právního stavu.

Tato varianta neukládá dotčeným subjektům nové povinnosti popř. nezakládá nová oprávnění. V této variantě se nepředpokládají žádné zásahy do právních předpisů. Veškerá dotčená ustanovení budou ponechána ve stávajících předpisech beze změny.
3.2. Varianta 1

Tato varianta předpokládá provedení změn na úrovni zákona č. 361/2000 Sb. a  č. 247/2000 Sb. tak, aby byla zajištěna plná transpozice směrnice 2006/126/ES. Cílem předkladatele je přitom mj.
· nenavyšovat náklady veřejných a soukromých rozpočtů nad nezbytný rámec daný změnami ve směrnici 2006/126/ES ve vztahu ke stávající úpravě směrnice 91/439/ES,
· zachovat přísnější vnitrostátní úpravu tam, kde to směrnice 2006/126/ES umožňuje,
· s ohledem na časové parametry neměnit koncepci obou zákonů a změny omezit na to, co je nezbytné pro provedení řádné a zároveň funkční transpozice směrnice 2006/126/ES a
· zachovat práva nabytá podle stávající úpravy.

Stručný popis konkrétních změn v obou zákonem v návaznosti na transpozici viz kapitola 2.2.

3.3. Dotčené subjekty a konzultace

Dotčenými subjekty je zejména Ministerstvo dopravy coby ústřední orgán státní správy, v jehož působnosti se nachází oba novelizované zákony. Dále se jedná o obecní úřady obcí z rozšířenou působností, které udělují a odnímají řidičské oprávnění a vydávají řidičské průkazy, registrují autoškoly a jejichž zaměstnanci provádějí přezkoušení, a krajské úřady coby odvolací a dozorové orgány. Dále jde o provozovatele autoškol a směrnice 2006/126/ES a na ni navazující návrh má samozřejmě dopady i na žadatele o udělení řidičského oprávnění (po lednu 2013, dosavadní držitelé jsou pokryti zásadou zachování nabytých práv).

Ministerstvo dopravy průběžně projednává a shromažďuje zkušenosti ze správní praxe při aplikaci zákonů č. 361/2000 Sb. a 247/2000 Sb. obecními úřady obcí s rozšířenou působností a krajských úřadů a je rovněž v kontaktu se zástupci odborné veřejnosti, kteří se tímto tématem zabývají.
4. Vyhodnocení nákladů a přínosů jednotlivých variant

4.1. Varianta 0

Tato varianta s sebou nepřináší žádné zvýšené náklady v souvislosti se změnou právní úpravy. Zároveň však znamená nenaplnění povinností České republiky, které jí plynou ze členství v Evropské unii, a vyvolá náklady na sankce uložené v souvislosti s neprovedením transpozice směrnice 2006/126/ES (jednorázová finanční sankce + paušální plnění). Tato varianta rovněž nepřináší řešení problémů zejm. s aplikací institutu obvyklého bydliště a uznávání odnětí řidičského oprávnění jiným členským státem a ponese s sebou náklady na přetrvávající spory se sousedními státy.
Tato varianta tedy nepřináší žádné přínosy a nese s sebou náklady spojené se sankcemi a spory ohledně neprovedení transpozice směrnice 2006/126/ES.

4.2. Varianta 1

Tato varianta s sebou přináší náklady spojené s nutností obměny výcvikových vozidel, která nesplňují nové požadavky stanovené v návaznosti na směrnici 2006/126/ES. Toto se týká primárně motocyklů (s výjimkou skupiny AM), kde došlo určitému navýšení objemu spojovacího motoru nebo výkonu, přičemž největší změna je u skupiny A. Tento náklad vzniká pro autoškoly, které poskytují nebo budou poskytovat výuku a výcvik pro motocykly (nikoliv všechny autoškoly). Dle odhadu předkladatele splňuje nové požadavky zhruba jedna čtvrtina výcvikových motocyklů, přičemž náklady na jedno vozidlo se pohybují do 200 tis. Kč.
Vzhledem k tomu, že návrh zachovává nižší věkové hranice (podle stávající úpravy) pro řízení nákladních aut a autobusů u řidičů, kteří se podrobili rozšířenému vstupnímu školení, neměl by návrh vyvolávat nové náklady, popř. ztěžovat zaměstnávání nových řidičů u dopravců.

Předkladatel neidentifikoval významnější dopady navrhované úpravy na veřejné rozpočty. V souvislosti s nově vymezenými podmínkami pro udílení řidičského oprávnění ve vztahu k obvyklému bydlišti, zohledňování zákazu řízení z jiných členských států EU a nastavení mechanismu konzultací s orgány jiných států lze očekávat postupné snížení účelových žádostí o udělení řidičského oprávnění. Ve vztahu ke zkušebním komisařům – zaměstnancům obecních úřadů návrh výslovně zakotvuje povinnost pravidelného školení a jeho strukturu, nicméně celkové časové zatížení zkušebních komisařů (a tím i jejich zaměstnavatelů) by nemělo být vyšší než za stávající úpravy.
5. Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení

S ohledem na výhody a nevýhody v úvahu připadajících variant uvedených v předchozích kapitolách lze zcela vyloučit variantu 0 (nulová), která sice nevyžaduje žádnou aktivní činnost, ale nepřináší nové přínosy a je spojena se sankčními náklady. Jako použitelná tak byla pro realizaci a další rozpracování zvolena varianta 1, tj. provedení transpozice směrnice 2006/126/ES.
6. Implementace a vynucování

V návaznosti na směrnici 2006/126/ES je nabytí účinnosti předloženého návrhu zákona stanoveno na 19. ledna 2013. Výjimku tvoří úprava spojená primárně s novým vymezením obvyklého bydliště a zohledňování sankcí uložených jinými členskými státy EU, která není ve směrnici 2006/126/ES koncepčně či obsahově nová. S ohledem na problémy a nejasnosti v rámci ČR spojené s udělováním řidičských oprávnění občanům jiných členských států EU považuje předkladatel za žádoucí, aby tato úprava vstoupila v účinnost dříve, a to od 1. ledna 2012. V rámci přechodných ustanovení je zakotvena jednak zásady zachování nabytých práv pro řidičská oprávnění vydaná podle stávají úpravy, jednak zásada dokončení správních řízení, která byla zahájena přede dnem účinnosti, podle stávající úpravy (materiální i procesní).

Vynucování nové právní úpravy bude probíhat standardně v rámci státního odborného i vrchního státního dozoru, ve správním řízení i využíváním rozšířené možnosti spolupráce s ostatními orgány v rámci EU.

7. Kontakty

Osoby, které zpracovaly hodnocení dopadů regulace:
Mgr. Martin Vavřina, tel.: 225 131 425, martin.vavrina@mdcr.cz
Mgr. Karel Bezděkovský, 225 131 344, karel.bezdekovsky@mdcr.cz 
B) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky

Navrhovaná úprava je v souladu se zákony i ústavním pořádkem České republiky.

C) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Navrhovaná úprava je souladu s mezinárodními smlouvami v oblasti mezinárodního silničního provozu. Jde zejm. o vícestranné Úmluvy o silničním provozu – Vídeň 1968 a Ženeva 1949. Navrhovaná úprava rovněž otevírá prostor pro případné dvoustranné smlouvy v této oblasti.
D) Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s právem Evropské unie
Navrhovaná právní úprava je zaměřena na úplnou transpozici směrnice 2006/126/ES a jako taková je v souladu s právem Evropské unie a zohledňuje i relevantní judikaturu Soudního dvora EU, zejména v oblasti vymezení obvyklého bydliště a uznávání odejmutí řidičských průkazů.
Zvláštní část

K čl. I

K bodu 1

Navrhuje se vymezení pojmu „obvyklé bydliště“ v návaznosti na změnu přístupu k vymezení. Oproti dřívějším pouze formálním znakům se doplňují i materiální znaky v podobě specifikovaného užšího vztahu k místu. Nejširší kategorií budou nepochybně osoby s trvalým pobytem na území České republiky, které je nejsnáze prokazatelné jak z pozice žadatele, tak z pozice příslušného úředníka. Změna přístupu k vymezení tohoto pojmu se pak projeví zejména při prokazování naplnění podmínky obvyklého bydliště osobami bez trvalého pobytu v České republice. V ustanovení se příkladmo uvádí některé z možných forem „osobních a profesních“ vazeb, jak je předpokládá směrnice, v praxi je pravděpodobně nebude problematické prokázat. Oproti současné úpravě se obecním úřadům obcí s rozšířenou působností dává nejen povinnost, ale i možnost zkoumat, zda dotyčný žadatel skutečně pobývá na území České republiky. Po přijetí navrhované úpravy lze očekávat snížení počtu žádostí v rámci tzv. řidičákové turistiky a zmírnění s tím související kritiky z řad zejména sousedních států.

K bodu 2

Ve vymezení osob, které jsou oprávněny řídit motorové vozidlo na pozemních komunikacích jsou systematicky doplněni držitelé řidičských oprávnění udělených v jiných státech, a to buď v členských státech Evropské unie nebo ve státech, které jsou smluvní stranou dohody o vytvoření Evropského hospodářského prostoru (zavádí se legislativní zkratka „členský stát Evropské unie“), nebo v tzv. třetích státech. Řidičská oprávnění a je prokazující řidičské průkazy z těchto třetích států jsou ve většině případů v České republice uznávány, pokud jsou vydány na základě některé z úmluv v této oblasti (např. mnohostranná Úmluva o silničním provozu (Vídeň 1968) nebo Úmluva o silničním provozu (Ženeva 1949), nebo některé bilaterální úmluvy).¨

Tímto krokem dochází k důslednějšímu zákonnému provedení zásady vzájemného uznávání oprávnění k řízení vozidel, udělenými v rámci EU a EHP, popř. v rámci vícestranných a potenciálně i dvoustranných mezinárodních smluv, k nimž Česká republika přistoupila. Zároveň se odstraňuje určitá terminologická a systematická nepřesnost stávajícího znění zákona č. 361/2000 Sb., který v § 6 v zásadě omezuje možnost řízení pouze na držitele řidičských oprávnění udělených podle tohoto zákona a zároveň v § 104 spojuje oprávnění řídit i s řidičskými průkazy jiných států, přestože podle § 103 je řidičský průkaz veřejná listina, která oprávnění řídit toliko osvědčuje, nikoliv zakládá.

Aby se zamezilo případným výkladovým nejasnostem a rozporům, upřesňuje tento návrh v §§ 6 a 104 zákona důsledně dle výše uvedeného rozlišení instituty řidičského oprávnění a řidičského průkazu a s nimi spojené právní účinky.
K bodům 3 – 5, 18 – 20, 23, 39, 42, 49, 50, 52, 54, 56, 67, 69 – 74, 80, 84, 94, 95
Jde pouze o drobné textové úpravy, související se změnou vymezení skupin vozidel a zrušením pojmu „podskupina“.

K bodům 6 - 8
§ 80 obsahuje nové vymezení skupin vozidel, pro které jsou udělována řidičská oprávnění. Vymezení vychází ze směrnice, s výjimkou skupin T (traktory), která je národní skupinou. Oproti dřívější úpravě odpadá pojem podskupiny a nově je vymezen obsah zejména ve skupinách AM, A1, A a nové skupiny A2. § 81 pak stanoví tzv. „rovnocennost“, tedy vymezení skupin vozidel, k jejichž řízení opravňují řidičská oprávnění udělená pro skupiny jiné. Zde se rozsah této rovnocennosti oproti současné úpravě výrazně neliší, reaguje zejména na nové vymezení obsahu některých skupin a na skupiny nové. V některých případech je stanovena rovnocennost i pouze na některá vozidla patřící do jiných skupin, a to z hlediska obdobné náročnosti jejich řízení a ovládání.

K bodům 9 – 13
Ustanovení § 82 vymezuje podmínky, za kterých je možné udělit řidičské oprávnění. V rovině obecných podmínek (věk, zdravotní a odborná způsobilost, řidičská bezúhonnost, atd.) se navrhovaná úprava od úpravy stávající v zásadě nemění, výslovně se doplňuje nemožnost udělení řidičského oprávnění osobě, která dosáhla limitu 12 bodů v bodovém systému, přestože nebyla držitelem řidičského oprávnění. V navržených změnách (ale i na jiných místech návrhu) je reflektován jeden z cílů směrnice, a to omezení tzv. řidičákové turistiky, tedy obcházení sankcí směřujících k zákazu řízení uložených některým ze členských států EU. Do § 82 se tedy doplňuje nový odstavec 2, který zakazuje udělení řidičského oprávnění osobám, kterým byl v jiném státě uložen trest zákazu řízení popř. odebráno řidičské oprávnění. Obecná zásada pak je, že řidičské oprávnění v České republice je možné udělit až tehdy, kdy by ho dotyčný žadatel mohl opět získat ve státě, kde mu bylo odňato; pochopitelně musí splnit všechny podmínky pro udělení řidičského oprávnění.

K bodu 14

Obdobně jako u osob s obvyklým bydlištěm, je i některým jiným osobám, konkrétně studujícím, umožněno provádět některé úkony související s řidičským oprávněním na území toho členského státu, kde se často zdržují. V ustanovení se vymezuje pojem studia, a to omezením na denní formu vzdělávání v základní škole, střední škole,  konzervatoři nebo vyšší odborné škole, zapsané do rejstříku škol a školských zařízení, a prezenční studium v akreditovaných studijních programech na vysoké škole. Pro další potřeby zejména při určování místní příslušnosti je vymezen pojem místo studia.

K bodu 15

V § 83 se stanoví věkové hranice pro získání řidičského oprávnění pro jednotlivé skupiny. V této oblasti úpravy došlo k několika výraznějším změnám. Hranice pro získání řidičského oprávnění pro skupinu A1 se zvyšuje ze 16 na 17 let, věková hranice pro novou skupinu A2 se stanoví na 19 let a věková hranice pro získání úplného řidičského oprávnění pro skupinu A se zvyšuje z původních 21 let na 24 let. Ve 21 letech bude možné získat řidičské oprávnění pro skupinu A buď omezené na tříkolová vozidla nebo po dvouletém držení řidičského oprávnění pro skupinu A2. Tyto zvýšené věkové hranice využívají možnost danou směrnicí a byly zvoleny zejména za účelem zvýšení bezpečnosti silničního provozu. Častými účastníky i oběťmi dopravních nehod jsou právě mladí řidiči zejména silnějších motocyklů. Zvýšením věkových hranic a jejich diferenciací v závislosti na předchozí řidičské praxi má být dosaženo větší vyzrálosti řidičů motocyklů.

Ke zvýšení věkové hranice pro získání řidičského oprávnění došlo i u několika dalších skupin, a to u skupin C a C+E z 18ti na 21 let a u skupin D a D+E z 21 na 24 let. Toto zvýšení věkové hranice vychází přímo ze směrnice, která neumožňuje členským státům plošné stanovení nižší věkové hranice jako u některých jiných skupin.

Na stávající výjimky z těchto hranic navazuje výjimka nová, a to na základě čl. 4 odst. 6 druhého pododstavce směrnice, pro řidiče hasičských, policejních a obdobných sborů a jednotek a pro řízení při zkušební jízdě v souvislosti s opravou nebo údržbou vozidel. Rovněž se zakotvuje výjimka v souvislosti s udělením řidičského oprávnění držitelům průkazu profesní způsobilosti řidiče.

K bodům 16, 17, 21, 27, 40, 45, 47, 48, 51, 53, 55, 66, 71, 75, 81, 82
Jedná se o formální úpravu textu v souvislosti se zavedením pojmu „obvyklé bydliště“ a studia.
K bodu 22
Navrhované ustanovení má za cíl zajistit důslednější sledování zdravotní způsobilosti k řízení motorových vozidel a zajištění pružnější reakce na změnu zdravotní způsobilosti držitele řidičského oprávnění nebo žadatele o něj. Narozdíl od současné úpravy by podle návrhu změnu nebo omezení této způsobilosti museli lékaři oznamovat příslušnému obecnímu úřadu obce s rozšířenou působností vždy, když ji zjistí, nikoli jen po vyšetření při posuzování zdravotní způsobilosti na žádost držitele nebo žadatele o řidičské oprávnění.

K bodu 24
V návaznosti na dokončení transpozice směrnice se navrhuje nové znění omezení řidičského oprávnění, pokud bylo získáno po absolvování výcviku a zkoušky pouze na vozidlech vybavených automatickou převodovkou. Nová úprava v zásadě zachovává stávající rozsah omezení, přiřazuje k němu skupinu A1, která byla doposud z omezení vyňata.

K bodu 25
Navrhují se dvě nová specifická ustanovení v souvislosti s odbornou způsobilostí. Pro žadatele o rozšíření řidičského oprávnění ze skupiny A1 na A2 a ze skupiny A2 na A po nejméně dvouleté praxi se stanoví povinnost absolvovat pouze doplňovací zkoušku (nikoli tedy i doplňovací výuku a výcvik). Navrhovaný odstavec 4 reaguje na omezení řidičského oprávnění pro skupinu B, které v základním rozsahu opravňuje pouze k řízení jízdních souprav složených z vozidla skupiny B a přípojného vozidla do 750 kg, jejichž největší povolená hmotnost nepřevyšuje 3 500 kg. Žadatel o řidičské oprávnění, které by ho opravňovalo i k řízení jízdních souprav, jejichž největší povolená hmotnost by přesáhla 3 500 kg budou povinni absolvovat  doplňovací výuku a výcvik a doplňovací zkoušku.

K bodu 26

Podmínky držení řidičského oprávnění pro určité skupiny vozidel před jeho rozšířením na některé jiné skupiny jsou ponechány ve stávajícím rozsahu, text reaguje na zrušení pojmu „podskupina“. Obsah odstavců 2 a 3  byl systematicky zařazen do jiných ustanovení spolu s provedením příslušných změn.

K bodům 28, 41
V reakci na nově vymezený okruh osob, které budou moci získat řidičské oprávnění na území České republiky se upřesňuje uvádění rodného čísla jen na ty případy, kdy konkrétní osobě bylo rodné číslo přiděleno, a to zejména v žádostech.

K bodům 29 - 38
Nově navrhované znění § 92, tedy úpravy udělení a rozšíření řidičského oprávnění reaguje zejména na nově stanovený okruh osob, které o něj mohou v České republice požádat (osoby s obvyklým bydlištěm nebo studující na území České republiky). Nově se stanoví podmínka stáří dokladu o získání odborné způsobilosti, který nesmí být starší 6 měsíců (tj. žádost o řidičské oprávnění musí být podána do 6 měsíců ode dne úspěšného absolvování teoretické a praktické zkoušky), a to s ohledem na vhodnost co nejkratšího období, během kterého nemůže řidič prohlubovat své zkušenosti a znalosti získané během výuky a výcviku a ověřené zkouškou. 

Do příloh žádosti se doplňují dokumenty prokazující obvyklé bydliště nebo studium na území České republiky (popř. označení jiných důkazů, např. výslech svědků), a dále čestné prohlášení žadatele, že není držitelem platného řidičského oprávnění uděleného jiným členským státem Evropské unie a že mu jiným členským státem Evropské unie nebyl uložen zákaz činnosti spočívající v zákazu řízení motorových vozidel, nebo že jeho řidičské oprávnění nebylo pozastaveno nebo odejmuto; případně pokud ano, že již uplynula příslušná lhůta.

V návaznosti na postupně vytvářenou neformální praxi a zkušenosti z jiných států se navrhuje i způsob ověřování údajů uvedených v čestném prohlášení. Z ohledem na dosavadní zkušenosti s problematikou tzv. řidičákové turistiky (zejména skutečnost, že tyto problémy se vyskytují obvykle ve větším množství v omezené lokalitě nebo v reakci na některé nové podmínky a změny právní úpravy zejména v sousedních státech) a na vzájemnou informovanost a dobrou spolupráci s příslušnými orgány jiných členských států Evropské unie bude navržený postup, tedy čestná prohlášení a jejich případná ověřování, v naprosté většině případů dostačující. Navíc lze konstatovat, že tento zvolený způsob bude nejméně zatěžující jak pro žadatele, tak pro příslušné orgány státní správy.

S ohledem na zrušení normy, která upravovala požadavky na technické provedení fotografií, které bylo možné použít pro řidičský průkaz, se navrhuje odkaz přímo na úpravu provedenou zákonem o občanských průkazech, a to z důvodu, že i předchozí úprava byla shodná a je tak dán společný typ průkazové fotografie. 

K bodům 43, 83, 85
Opět v reakci na nově vymezený okruh osob, které budou moci získat řidičské oprávnění na území České republiky, kdy narozdíl od dřívějšího vymezení pobytu nebude vždy možné tento údaj ověřit z dokladu totožnosti, mění se vymezení údajů, které bude příslušný úředník z dokladu totožnosti ověřovat.

K bodu 44
Důvody pro odejmutí řidičského oprávnění se doplňují o skutečnost, že jeho držitel nesplňoval při udělení řidičského oprávnění stanovené podmínky. V případě podmínky obvyklého bydliště nebo studia na území České republiky se pak řidičské oprávnění neodejme pokud nevyjde během řízení najevo, že tyto podmínky už držitel řidičského oprávnění splňuje.

K bodu 46
V navrženém ustanovení je výslovně zohledněna skutečnost, že udělení řidičského oprávnění pro některé skupiny vozidel je podmíněno předchozím získáním řidičského oprávnění pro skupiny jiné. V případě pozbytí nebo vzdání se řidičského oprávnění pro tyto „podmiňující skupiny“ pak držitel řidičského oprávnění přijde i o řidičské oprávnění pro skupiny „podmíněné“.
K bodům 57 a 58
Úprava ustanovení § 103 odst. 1 spočívá ve zjednodušení, ale zároveň v přesnějším vymezení údajů uváděných v řidičském průkazu, konkrétně v rozsahu řidičského oprávnění vymezeného jednotlivými skupinami. Podle navrhované úpravy se budou v řidičském průkazu uvádět i skupiny vozidel, které je řidič oprávněn řídit z důvodu tzv. rovnocennosti, nikoli tedy jen ty skupiny, pro něž mu bylo řidičské oprávnění výslovně uděleno. Toto se však netýká rovnocennosti založené jen pro některá vozidla z dané skupiny, v takovém případě se nebudou tato vozidla do řidičského průkazu uvádět a oprávnění k jejich řízení tak bude zřejmé pouze přímo ze zákona. Tyto důvody vedly i k nahrazení pojmu „udělení“ pojmem „vznik“.

K bodům 59 - 65
Změny navržené do § 104 reagují na změny provedené v bodu 2 návrhu a zavedení zkratky „jiný členský stát Evropské unie“ a přesněji terminologicky odpovídají funkci řidičského průkazu. Zmocnění k vydání prováděcího právního předpisu se omezuje na nezbytný rozsah.

K bodu 68

Tato úprava se navrhuje z důvodu neuvádění otisku razítka vydávajícího úřadu na řidičském průkazu.

K bodům 76, 86 - 93
Navrhované změny jsou obdobně jako u udílení řidičského oprávnění reakcí na odlišné vymezení okruhu osob, v tomto případě osob, které jsou oprávněny, resp. povinny si ve stanovených případech vyměnit řidičský průkaz. K povinnosti předkládat čestné prohlášení, která má i zde za úkol zabránění nebo alespoň omezení tzv. řidičákové turistiky, viz odůvodnění k bodu 14. U návrhu v bodech 55 a 59 je reflektována i skutečnost, že pro nakládání s řidičskými průkazy je více než státní příslušnost držitele relevantní stát, který řidičský průkaz vydal.

K bodu 77
V návaznosti na úpravu danou směrnicí se odlišně vymezuje doba platnosti řidičského průkazu podle jednotlivých skupin vozidel.
K bodu 78
Jde o formální úpravu – předmětná věta se v důsledku změn přesouvá z předchozího odstavce.

K bodu 79

V reakci na rozšíření možnosti získání řidičských oprávnění a vydání řidičských průkazů v různých státech se upravuje ustanovení o zákazu držení více než jednoho platného řidičského průkazu.
K bodu 96
V souvislosti se spolupráci jednotlivých členských států Evropské unie při zkoumání, zda žadatel o řidičské oprávnění nebo o výměnu řidičského průkazu nemá v jiném členském státě Evropské unie řidičské oprávnění odejmuto nebo omezeno, se zakládá pravomoc Ministerstva dopravy provádět ověření v této oblasti na žádost příslušných orgánů jiných států.

K bodu 97
Vymezení místní příslušnosti obecních úřadů obce s rozšířenou působností, v současné úpravě nevhodně zařazeno v definicích, se stanoví podle místa obvyklého bydliště nebo místa studia žadatele o řidičské oprávnění, žadatele o vrácení řidičského oprávnění, držitele řidičského oprávnění nebo držitele řidičského průkazu.
K bodu 98
Doplňuje se zmocnění Ministerstva dopravy k vydání vyhlášky.
K čl. II
K bodu 1

Držitelům řidičského oprávnění uděleného podle současné právní úpravy se ponechává řidičské oprávnění ve stávajícím rozsahu, s výjimkou úpravy pro ně výhodnější – tedy těch změn, které do skupin s příslušným označením zahrnují širší okruh vozidel.Vzhledem k provedeným změnám se toto rozšíření týká zejména oprávnění pro skupiny AM, A1, A2 a A.
K bodu 2

Zejména s ohledem na vysoké počty probíhajících správních řízení v oblasti řidičských oprávnění a řidičských průkazů se navrhuje dokončit již probíhající řízení podle stávající úpravy, včetně podmínek pro udělení nebo rozšíření řidičského oprávnění.

K čl. III
K bodům 1 a 5
Navrhuje se vypuštění podmínky pobytu na území České republiky před přijetím k výuce a výcviku v autoškole, a to zejména s ohledem na změnu vymezení okruhu osob, které mohou získat řidičské oprávnění. Dle našeho názoru není vhodné přenášet posuzování splnění podmínky obvyklého bydliště nebo studia na území České republiky již na provozovatele autoškol, když navíc tato podmínka musí být splněna až před udělením řidičského oprávnění, tudíž např. časová hlediska pobytu nebo studia by zde byla nerelevantní. Lze očekávat, že provozovatel autoškol upozorní své potenciální žáky na zákonnou podmínku obvyklého bydliště nebo místa studia, a že tedy přijetí do výuky a výcviku, její absolvování a složení zkoušky z odborné způsobilosti neznamená automaticky splnění všech podmínek pro udělení řidičského oprávnění (když navíc vymezení podmínky pobytu je již podle současné úpravy rozdílné).

K bodům 2 – 3, 7 – 16, 19 – 23, 29, 30, 32 – 35, 38 - 43
Jedná se o formální textové úpravy a související reformulace v návaznosti na zrušení pojmu „podskupina“ a zavedení pojmu „skupiny vozidel“ v zákoně o silničním provozu.

K bodům 4, 6 a 31
Nelogický název žádosti, kterou žadatel podává před zahájením výuky a výcviku v autoškole, se mění na název přesněji vystihující obsah této žádosti, tedy žádost o přijetí k výuce a výcviku.

K bodům 17 – 18, 36 - 37
V souvislosti s požadavky na odbornou způsobilost při rozšiřování řidičského oprávnění ze skupiny A 1 na skupinu A2, ze skupiny A2 na skupinu A a pro jízdní soupravy ve skupině B jejichž největší povolená hmotnost převyšuje 3 500 kg v zákoně o silničním provozu se zavádí možnost přijetí k doplňovací výuce a výcviku. Rovněž se stanoví rozsah a způsob provedení doplňovací zkoušky v těchto případech. Doplňovací zkouška se provádí ve stejném rozsahu a stejným způsobem jako zkouška z praktické jízdy.

K bodu 24
Doplňuje se obsah znalostí, jejichž nabytí v základním školení musí prokázat osoba, které má být vydán průkaz zkušebního komisaře o dovednosti vztahující se k provádění a hodnocení zkoušek odborné způsobilosti.

K bodu 25
V souladu s požadavky směrnice se stanoví rozsah zdokonalovacího školení, v jakém se jej zkušební komisaři mají každoročně účastnit. Obsah tohoto školení bude ve dvou rovinách – jednak spíše teoretická a odborná příprava zaměřená na provádění a vyhodnocování zkoušek, jednak prohlubování praktických dovedností potřebných pro řízení příslušných vozidel. Osnovu tohoto zdokonalovacího školení obdobně jako podle současné právní úpravy bude obsahovat prováděcí právní předpis.

K bodu 26
V návaznosti na periodicitu zdokonalovacího školení (a rovněž s ohledem na skutečnost, že části školení se jednotliví komisaři budou podrobovat každoročně) se navrhuje prodlužování platnosti průkazu zkušebního komisaře až na 5 let namísto tří podle současné právní úpravy. Podmínkou prodloužení bude absolvování zdokonalovacího školení a přezkoušení ve stanoveném rozsahu.

K bodu 27
Oproti současné právní úpravě a v reakci na zkušenosti z praxe se rozšiřují důvody pro odejmutí průkazu zkušebního komisaře. Oproti stávající právní úpravě je bude možné odejímat nejen za hrubá porušení jejich povinností, ale i za menší porušení, pokud se jich budou zkušební komisaři dopouštět opakovaně. Dalším důvodem je neúčast na povinném zdokonalovacím školení a případy, kdy zkušební komisař přestane splňovat podmínky pro vydání průkazu.

K bodu 28
K zabránění zneužití se stanoví povinnost vrátit průkaz zkušebního komisaře a přidělené razítko neprodleně po odejmutí průkazu zkušebního komisaře.

K bodu 44
V souvislosti s přečíslováním odstavců v § 36 se navrhuje změna zmocňovacího ustanovení.

K bodu 45
Navrhuje se nové znění přílohy 2, která upravuje druhy výcvikových vozidel a jejich technické požadavky. 

V souvislosti se změnou vymezení vozidel zejména ve skupinách A a A1 a se zavedením nové skupiny A2 se upravují technické požadavky na výcviková vozidla pro tyto skupiny – ve skupině A1 jde o zvýšení objemu na alespoň 120 cm3 a stanovení minimální konstrukční rychlosti 90 km.h-1, ve skupině A2 se stanoví požadavek objemu nejméně 400 cm3 a výkonu motoru alespoň 25kW, a ve skupině A se stanoví požadavek objemu nejméně 600 cm3 a minimální výkon se zvyšuje z 35 na 40 kW. Výcviková vozidla pro skupinu B1 budou nadále jen čtyřkolová, nikoli tříkolová. Pro tahač návěsu pro skupinu C+E se stanoví požadavek vybavení převodovkou s nejméně osmi převodovými stupni pro jízdu vpřed.
Další změny oproti původnímu textu této přílohy jsou ve většině případů formální, souvisí se změnou terminologie (např. zrušení pojmu „podskupiny“, sjednocení označení objemu spalovacího motoru s označením použitým pro vymezení skupin vozidel v zákoně o silničním provozu).

K bodu 46
S ohledem na vytvoření nové skupiny A2 je nutné stanovit počty hodin v předmětech výuky a v předmětech výcviku pro základní a rozšiřující výuku a výcvik.

K bodu 47
V příloze 5, která upravuje rozsah zkoušek z odborné způsobilosti a způsob jejich provádění se doplňují ustanovení týkající se skupiny A2 a provádějí se formulační úpravy v souvislosti se zrušením pojmu „podskupina“.

K čl. IV

K bodům 1 – 2

S ohledem na provedené změny v rozsahu a obsahu zdokonalovacího školení pro zkušební komisaře se navrhuje zohlednění těchto úprav při prodlužování platnosti již existujících průkazů zkušebního komisaře v období okolo nabytí účinnosti zákona tak, aby nebyl vytvářen tlak na urychlené absolvování školení podle nové úpravy a zároveň tak, aby bylo možné prodlužovat platnost všech průkazů již na 5 let.

K čl. V
Nabytí účinnosti se navrhuje dnem 19. ledna 2013 ve shodě s čl. 16 odst. 2 směrnice. Pro ustanovení související se změnou vymezení okruhu osob, které budou v České republice oprávněny k získání řidičského oprávnění a některým dalším úkonům (obvyklé bydliště, studium) a pro ustanovení související s vyšší prevencí obcházení sankcí, odejmutí či omezení řidičského oprávnění v jiných státech udělením řidičského oprávnění v České republice se navrhuje účinnost dřívější, a to k 1. lednu 2012.
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