DŮVODOVÁ  ZPRÁVA

Obecná část

A) Závěrečná zpráva z hodnocení dopadů regulace podle obecných zásad – malá RIA

1. Důvod předložení

1.1. Název

Návrh zákona, kterým se mění zákon č. 361/2000 Sb., o provozu na pozemních komunikacích a o změnách některých zákonů (zákon o silničním provozu), ve znění pozdějších předpisů.

Návrh je v oblasti diferenciace výše pokut předkládán ve variantní podobě (varianty 
1 – 3), přičemž jedna z variant předpokládá i novelizaci zákona č. 280/2009 Sb., daňový řád.

1.2. Cíle navrhované úpravy

Předložený návrh zákona mj. reaguje na Programové prohlášení Vlády České republiky, podle kterého vláda bude vyvíjet aktivity ke zvýšení bezpečnosti silničního provozu, provede přehodnocení bodového systému a postihů za delikty v oblasti silničního provozu (viz. str. 38 Programového prohlášení vlády, odkaz: http://www.vlada.cz/cz/jednani-vlady/programove-prohlaseni/programova-prohlaseni-74856/ ).

Základním obecným cílem navrhované právní úpravy je posílení bezpečnosti silničního provozu. Tohoto obecného cíle lze samozřejmě dosahovat kroky legislativní i nelegislativní povahy, přičemž návrh se zaměřuje na legislativní úpravu spojenou s represivními a preventivními funkcemi sankcí.
Ze statistik a zpráv Policie ČR o nehodovosti na pozemních komunikacích vyplývá, že mezi lety 2008 a 2009 došlo k prudkému skokovému snížení celkového počtu nehod šetřených policií (o více než 50 %). Ovšem vzhledem k tomu, že počet nehod v letech 2009 a 2010 se v zásadě neměnil (mírný nárůst v roce 2010 o 0,9 %), lze tento pokles připsat spíše změnám zákona o silničním provozu, kdy od 1. 1. 2009 došlo ke zvýšení hranice škody pro povinné oznamování nehod policii, než reálnému skokovému snížení skutečného počtu dopravních nehod. Pozitivní vývoj se každopádně ukazuje v nejtěžších následcích nehod, tj. v počtu usmrcených a zraněných osob při dopravních nehodách, kdy od roku 2007 dochází ke kontinuálnímu poklesu (detaily viz http://www.policie.cz/clanek/statistika-nehodovosti-178464.aspx). Podpora a prohloubení tohoto pozitivního trendu je základním cílem navrhované úpravy.

Tento základní cíl je rozvržen do několika dílčích cílů, spojených s represivními a preventivními funkcemi správního trestání. Jedná se o:

1. Posílení principu, že za každý spáchaný a zaznamenaný přestupek je udílena příslušná sankce. V současné době velká část přestupků v oblasti silničního provozu zaznamenaných kamerami nebo jinými automatizovanými systémy zůstává bez uložené sankce (řádově až statisíce přestupků), neboť se nepodaří určit řidiče vozidla. Zde je zásadní postoj provozovatele vozidla, který má zákonnou povinnost znát údaje o řidiči vozidla. Provozovatele vozidla samozřejmě nelze nutit ke spolupráci s policií nebo jiným správním úřadem při šetření přestupku. Faktická beztrestnost u přestupků zaznamenaných zejm. ve městech automatickými systémy (zejm. překročení rychlosti) ovšem nepodporuje jednání v souladu s právem a celkově snižuje autoritu zákona. Řešením zde může být zavedení určité formy odpovědnosti provozovatele vozidla za jím provozované vozidlo (jak je tomu ostatně i v jiných evropských státech). Sankce udílené provozovateli by nicméně měly být méně tvrdé než sankce udílené pachateli přestupu (s ohledem na odlišnou, zprostředkovanou povahu odpovědnosti provozovatele); tento cíl tedy zdůrazňuje preventivní funkci správního trestání – zvýšením pravděpodobnosti potrestání za zaznamenaný přestupek.
2. Posílení principu, že závažnost přestupku se odvíjí od jeho potenciálních dopadů pro ostatní účastníky silničního provozu. Jednotlivé přestupky jsou rozděleny do více skupin, kterým jsou připojeny různé výše pokut za tyto přestupky, popř. různé výše bodového hodnocení. Takto zákon vyjadřuje v obecné rovině závažnost jednotlivých přestupků (zařazení přestupku k rozmezí pokuty 20 – 50 tis. Kč vs. zařazení přestupku k rozmezí pokuty 2,5 – 5 tis. Kč), přičemž v individuální rovině se závažnost konkrétního jednání posuzuje při udělení pokuty za přestupek ve stanoveném pásmu. Rozdělení přestupků od nejméně po nejvíce přísné sankce by mělo kopírovat jejich nebezpečnost v silničním provozu – čím nebezpečnější přestupek, tím přísnější sankce. Tento princip zdůrazňuje jak represivní, tak preventivní funkci a zároveň představuje základní přístup Ministerstva dopravy k přehodnocení přestupků a sankcí za ně.
3. Posílení principu, že výše finanční sankce za přestupek se vedle závažnosti konkrétního porušení pravidel silničního provozu odvíjí i od ekonomické situace pachatele přestupku. Tento princip – ostatně potvrzený i Ústavním soudem – sleduje relativní dopad finanční sankce do osobní sféry pachatele přestupku, který by zásadě měl být stejný u vysoko- i nízkopříjmových skupin pachatelů. Pokutu ve výši 10 000 Kč jinak pocítí člověk pobírající nižší než průměrný příjem, jinak člověk pobírající vysoce nadprůměrný příjem. Je-li sankce pociťována jako zanedbatelná, ztrácí svou represivní, ale i preventivní povahu na straně jedné, na straně druhé pak takto nastavený systém správního trestání může být vnímán jako přinejmenším částečně nefunkční, popř. nespravedlivý.
Uvedené dílčí cíle zároveň strukturují předložený návrh zákona, který se soustředí (1) na zavedení odpovědnosti provozovatele vozidla, (2) nastavení podrobnějšího rámce pro hodnocení ekonomické situace pachatele přestupku a (3) revizi přestupků a bodového systému, zejm. ve vztahu k ukládaným sankcím (pokuty, zákaz činnosti) a bodům.
2. Zhodnocení platné právní úpravy
2.1 Vnitrostátní právní úprava

Platná právní úprava je oblastech dotčených předkládanou novelou obsažena v zákoně č. 361/2000 Sb., o silničním provozu a v zákoně č. 200/1990 Sb., o přestupcích. Novela zákona o silničním provozu, projednávaná v současné době Senátem (senátní tisk č. 50), převádí část úpravy ze zákona o přestupcích do zákona o silničním provozu (vymezení přestupků a sankcí za ně a blokové řízení), ovšem bez výraznějšího zásahu do obsahu této úpravy.

Předložený návrh zákona formálně vychází ze znění zákona o silničním provozu ve znění poslaneckého tisku č. 26, resp. senátního tisku č. 50, tedy počítá s tím, že celá oblast správního trestání (včetně přestupků) byla ze zákona o přestupcích přenesena do zákona o silničním provozu. S ohledem na očekávané brzké schválení projednávané novely by postup vycházející ze současného znění zákona o silničním provozu nebyl účelný.
Zákon o přestupcích v § 22 odst. 1 zná 27 konkrétních skutkových podstat přestupků směřujících k řidiči a 1 souhrnnou skutkovou podstatu (porušení jiných pravidel) (senátní tisk č. 50 v § 125c odst. 1 zná 26 konkrétních skutkových podstat a 1 souhrnnou skutkovou podstatu). Za spáchané přestupky se podle § 22 odst. 4 až 9 ukládá pokuta v pěti pásmech (rozmezí 1500 – 2500 Kč, 2500 – 5000 Kč, 5000 – 10 000 Kč, 10 000 – 20 000 Kč a 25 000 – 50 000 Kč) v kombinaci se zákazem činnost ve třech pásmech (1 – 2 roky, 6 měsíců – 1 rok, 1 – 6 měsíců) (v senátním tisku č. 50 viz § 125c odst. 4 a 5).
Nejpřísněji stíhané přestupky podle stávající úpravy (pokuta v rozmezí od 10 do 50 tis. Kč, zákaz činnosti v rozmezí od šesti měsíců do 2 let) jsou přestupky spojené s nezpůsobilostí řidiče (neexistence řidičského oprávnění, ovlivnění alkoholem). Přestupky spojené s konkrétním porušením pravidel jsou stíhány pokutou v rozmezí 1500 – 10 000 Kč. Vezmeme-li v úvahu celkové rozmezí mezi nejnižší (1500) a nejvyšší (50 000) pokutou, pak sankce za konkrétní porušení pravidel se pohybují v úseků prvních 20 % tohoto rozmezí. Rozmezí pokut (jejich horní a spodní hranice) za jednotlivé přestupky jsou poměrně malé a neumožní rozsáhlejší správní uvážení ve vztahu k závažnosti konkrétního přestupku (1500 – 2500 Kč, 2500 – 5000 Kč a 5000 – 10 000 Kč). Všechny pokuty mají zároveň stanovenou spodní hranici, pod kterou nelze pokutu udělit, a v zásadě rovněž nelze upustit od uložení sankce.
Sankce zákazu činnosti se obligatorně neudílí pouze u 4 přestupků a až při recidivě se udílí u 9 přestupků; v ostatních případech se udílí obligatorně vedle pokuty.

Rozdělení přestupků mezi jednotlivé skupiny sankcí viz graf č. 1. Přestupky jsou zde seskupeny podle svého předmětu.
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Graf č. 1: Rozložení přestupků dle sankce v zákoně o přestupcích
Stávající právní úprava tedy velmi výrazně (vysokými pokutami a zákazem činnosti) stíhá základní nezpůsobilost k řízení vozidel (nedržení řidičského oprávnění, ovlivnění alkoholem), zároveň ovšem – ve vztahu k výši pokut – výrazně méně postihuje konkrétní porušení pravidel silničního provozu (např. nedodržování rychlosti, předjíždění, dávání přednosti v jízdě) a stanoví více poměrně úzkých rozmezí pro výměru pokuty, tj. omezuje správní uvážení v mezích § 11 a 12 zákona o přestupcích. Přestupky nejsou k jednotlivým rozmezím pokut přiřazovány systematicky dle své nebezpečnosti v silničním provozu (např. parkovací delikt přiřazen k vyššímu rozsahu pokuty 5 – 10 tis. Kč, telefonování (držení telefonu) za jízdy k nejnižšímu rozsahu 1500 – 2500 Kč).
Co se týče hodnocení ekonomické situace pachatele přestupku, tak zákon 
o přestupcích v § 12 obsahuje pouze stručný obecný pokyn ke zohlednění pohnutek a osoby pachatele při výměře sankce.

Problematikou zohlednění ekonomických poměrů pachatele přestupku se zabýval 
i Ústavní soud, který ji shledal konformní s Ústavou a Listinou zaručenými základními právy. Ústavní soud zejména judikoval, že výše určité pokuty musí být nastavena tak, aby umožňovala alespoň do určité míry zohlednit majetkové a osobní poměry delikventa v daném případě tak, aby uložení pokuty, byť i v minimální výši, nemělo pro delikventa likvidační účinek (Pl. ÚS 3/02). Ústavní soud též judikoval, že zákonná úprava zkoumání "poměrů" jako taková tedy není - podle přesvědčení Ústavního soudu - úpravou protiústavní a nezavádí nerovnost v důstojnosti a v právech (Pl. ÚS 38/02).
Ve vztahu k bodovému systému je podle platného právního stavu bodově ohodnoceno 43 deliktních jednání, přičemž body jsou rozděleny do sedmi skupin podle velikosti bodového hodnocení (1 bod až 7 bodů). Senátní novela zákona o silničním provozu (tisk č. 50) tento rozsah snižuje na 27 bodovaných jednání při rozdělení do šesti skupin podle velikosti bodového hodnocení (2 body až 7 bodů).

Ve vztahu k povinnostem provozovatele vozidla je v § 10 odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu stanovena povinnost provozovatele znát údaje nezbytné určení totožnosti osoby, jíž vozidlo svěřil, a podle § 10 odst. 3 je povinen tyto údaje sdělit policii, krajskému nebo obecnímu úřadu v případě porušení zákona. Tato povinnost nicméně neprolamuje možnost odepřít podat vysvětlení podle § 60 odst. 1 zákona o přestupcích. 
2.2. Zahraniční právní úprava

Při přípravě navrhovaného zákona byly prováděny rovněž komparace s úpravami jiných evropských států.

Velká Británie, Irsko

V obou státech existuje možnost zjednodušeného a pro účastníka výhodnějšího projednání vymezených porušení zákona výzvou k dohodě před soudním projednáním deliktu (Fixed Penalty Noticek ve Velké Británii, Fixed Charge Offences v Irsku). Toto projednání v podobě výzvy k uhrazení sankce v nižší výměře se použije ve stanovených, méně závažných případech, nabídka trvá po omezenou, předem určenou, dobu. Lze ho v zásadě použít v trojí podobě -  doručením oznámení na místě (obdoba bloku), poštou (např. na základě záznamu z radaru) nebo upevněním na vozidlo (parkovací delikty). Není-li tato výzva předána osobně řidiči, směřuje k majiteli vozidla. 

Dojde-li k dohodě v této fázi, delikt se dále neprojednává ani nikde nezaznamenává. Řidič nebo majitel vozidla však mohou nabídku odmítnout a trvat na projednání deliktu. Majitel vozidla pak má ale povinnost sdělit, kdo byl řidičem vozidla v době, ve které došlo k přestupku (jedná se o jednu z velice řídkých výjimek z práva odepřít výpověď), případně může prokázat, že nebyl v té době majitelem vozidla nebo že při nejlepší vůli a snaze nemohl vědět, kdo byl řidičem. V případě, že na výzvu není výslovně reagováno, považuje se za akceptovanou a platbu je pak možné vymáhat. Nesplnění informační povinnosti je pak možné sankcionovat samostatně.

Naprostou většinu přestupků řeší nejdříve policie, případně řízení se pak koná před soudem. V některých případech souvisejících zejména s nesprávným či nedovoleným parkováním řeší věc včetně vydávání Fixed Penalty Notices administrativní orgány (Traffic Wardens).

Nizozemí

Za vymezené méně závažné delikty, při jejichž spáchání nebylo okamžitě možné zjistit pachatele – řidiče a nedošlo ke zranění nebo škodě na majetku, je možné udělit pokutu registrovanému vlastníku vozidla. Ten se povinnosti hradit pokutu zprostí pouze prokázáním existence některého stanoveného liberačního důvodu, kterým ale není sdělení informací o řidiči vozidla. V těchto případech se skutečný pachatel přestupku vůbec nezkoumá. Takto uložená pokuta se nezapisuje do trestních záznamů a nepracuje se s ní pro účely posuzování recidivy. Touto úpravou se zabýval Evropský soud pro lidská práva, který konstatoval, že není v rozporu s Úmluvou o ochraně lidských práv a základních svobod.

Rakousko

§ 103 odst. 2 zákona o motorových vozidlech (Kraftfahrgesetz 1967 - KfG ) ukládá provozovateli vozidla (popř. i jiné osobě, která má k dispozici potřebné informace) sdělit na výzvu úřadu (neprodleně, popř. do 2 týdnů v písemném styku) údaje o jménu a adrese osoby, která v určitou dobu řídila (popř. odstavila) motorové vozidlo. Úřad je povinen tyto údaje prověřit.

Tato úprava byla v 80. letech dvěma rozsudky ústavního soudu zrušena pro neústavnost; vzápětí byla ovšem přijata na úrovni ústavního zákona, přestože je obsažena v „obyčejném“ zákoně (zvláštní postup, který umožňuje čl. 44 rakouské ústavy). I tuto úpravu přezkoumával ústavní soud, ovšem s ohledem na její charakter ústavního zákona ji posuzoval podle jiných kritérií a nezrušil ji.

Nesplnění povinnosti podat informaci o řidiči lze sankcionovat pokutou do 5000 EUR podle § 134 odst. 1 KfG. (takto uložená pokuta ovšem nemůže být vymožena v Německu pro rozpor s německou ústavou).

§ 49a zákona o správním trestání (Verwaltungsstrafgesetz 1991 – VStG) zavádí zvláštní typ úředního postupu, tzv. anonymní opatření (Anonymverfügung). Jde o postup, který může úřad využít k urychlení vyřízení věci u méně závažných přestupků (pokuta do 220 Euro), které předem vymezí. Další podmínkou pro využití tohoto postupu je, že přestupek byl zjištěn vlastní činností úřadu nebo prostřednictvím automatizovaných systémů dohledu a s ohledem na vzniklou škodu není nezbytné zjistit osobu pachatele. Úřad při anonymním opatření nezjišťuje pachatele, ale vyzve osobu, o které se důvodně domnívá, že pachatele zná nebo ho může lehce zjistit, aby zaplatila uloženou pokutu. Pokud není pokuta zaplacena do 4 týdnů, úřad pokračuje ve standardním řízení. anonymní opatření není postupem správního trestání a zaplacená částka se nepovažuje za správně-trestní pokutu. Nejsou přípustné opravné prostředky, neboť osoba, která obdržela výzvu, není nucena k zaplacení uložené částky a záleží na jejím rozhodnutí.

Německo

§ 25a zákona o silničním provozu (Straßenverkehrsgesetz) obsahuje zvláštní postup pro případy porušení pravidel pro zastavení a stání vozidla. Pokud není zjištěn řidič (pachatel přestupku) nebo jeho zjišťování by bylo příliš nákladné, uloží úřad spolu s rozhodnutím o ukončení řízení zaplacení nákladů řízení vlastníkovi vozidla. Výše nákladů se standardně pohybuje mezi 15 – 30 EUR.

Toto ustanovení bylo napadeno před německým ústavním soudem, ale obstálo.

§ 31a řádu o připuštění k silničnímu provozu (Straßenverkehrs-Zulassungs-Ordnung) umožňuje správnímu úřadu uložit vlastníkovi vozidla povinnost vedení knihy jízd, pokud došlo k porušení předpisů o silničním provozu a nebylo možné zjistit řidiče vozidla. Záznamy v knize jízd musí být na vyzvání předloženy příslušnému úřadu a uchovávány alespoň 6 měsíců po uskutečněné jízdě. Porušení těchto povinností je přestupkem (§ 69a odst. 5).
Finsko

Výše pokut jsou určeny v některých případech pevnou částkou, v některých případech flexibilně pomocí tzv. denních pokut. Nejflexibilnější je sazba pokuty v případě překročení rychlosti, kdy bere v úvahu jednak o kolik byla rychlost překročena a kde, jednak i příjem řidiče. Ten je zjišťován z daňových záznamů. Od příjmu se odvodí výše denní pokuty, výše pokuty za přestupek pak činí předem stanovený násobek takto vypočtené denní pokuty. Denní pokuty se použijí i v případě řízení bez řidičského oprávnění, nedodržování pracovních režimů řidiče z povolání a přetížení vozidla, i některých dalších deliktů. Např. u řízení bez řidičského oprávnění pak do výpočtu denní pokuty vstupuje i koeficient recidivy. 

Ve Finsku, nebo např. v Norsku, jsou veřejně dostupná daňová přiznání k dani z příjmu, což usnadňuje použití výše příjmů jako kriteria pro stanovení výše pokuty. Při projednání deliktu je zachováno moderační právo soudu v případě, že řidič prokáže, že jeho finanční poměry již neodpovídají situaci v době, za kterou bylo použito daňové přiznání.

Samotný systém denních pokut se pak ale pro použití v České republice jeví jako poměrně komplikovaný a cizorodý. Použitelnými aspekty však je použití příjmů a daně z nich jako kriteria a možnost moderace, pokud se podmínky přestupce v mezičase změnily.

Od roku 2006 je u vymezených méně závažných deliktů v první fázi zcela upuštěno od zjišťování skutečného pachatele a projednávání věci, sankce se ukládá rovnou majiteli vozidla. Pouze pokud se majitel vozidla odvolá, následuje klasické projednání.

Švýcarsko

Švýcarská právní úprava zná 3 typy finančních sankcí při porušení pravidel silničního provozu: Ordnungsbusse, Busse a Geldstrafe.

Ordungsbusse je obdoba blokové pokuty pro lehčí přestupky; standardně ji ukládá policie na místě  a její horní hranice činí 300 franků. Přesná výše pokuty pro jednotlivá přestoupení pravidel je stanovena přesnou částkou v nařízení vlády (od 10 franků výše). Nezohledňují se majetkové poměry pachatele.

Busse je standardní finanční sankcí při porušení pravidel silničního provozu. Je ukládána soudy v režimu trestního zákona. Horní hranice činí 10 000 franků, při stanovení konkrétní výše pokuty přihlíží soud k majetkovým poměrům pachatele a k jeho zavinění – vyjádřeno pouze obecnou zásadou, nikoliv konkrétnějšími pravidly. Pokud není pokuta zaviněně zaplacena nastupuje náhradní trest odnětí svobody v rozmezí 1 den až 3 měsíce.

Geldstrafe je finanční sankcí pro případ hrubého porušení pravidel silničního provozu, které vyvolá nebo je způsobilé vyvolat závažné ohrožení druhých; tato sankce stojí alternativně vedle trestu odnětí svobody až na 3 léta. Je ukládána soudy v režimu trestního zákona. Její výše se stanovuje podle násobku denních sazeb. Soud může uložit nejvýše 360 denních sazeb a denní sazba nesmí převýšit 3 000 franků. Počet denních sazeb se stanoví podle zavinění pachatele, výše denní sazby se stanoví podle podrobně zhodnocené ekonomické situace pachatele v době vynesení rozsudku. při nezaplacení pokuty nastupuje náhradní trest odnětí svobody (1 denní sazba = 1 den). Je možné uloženou pokutu moderovat při zhoršení ekonomické situace pachatele.

3. Návrh variant řešení a jejich zhodnocení
Předkladatel připravoval variantní řešení a hodnocení separátně v jednotlivých oblastech předkládaného návrhu, tj. u (1) odpovědnosti provozovatele vozidla, (2) nastavení podrobnějšího rámce pro hodnocení ekonomické situace pachatele přestupku a (3) revize přestupků a bodového systému. Varianty budou v těchto oblastech představeny a zhodnoceny separátně.
Varianta 0 je u všech oblastí stejná a předpokládá zachování stávajícího legislativního stavu beze změn.

3.1. Odpovědnost provozovatele vozidla

Jedná se o posílení odpovědnosti provozovatele vozidla za vozidlo, jehož je provozovatelem. Tato varianta nepředpokládá prolamování ústavně zakotvené možnosti v určitých případech nevypovídat, zároveň ovšem počítá s tím, že provozovatel nese do určité míry odpovědnost za vozidlo, které provozuje a to i v případě, kdy jej neřídí, a lze mu tedy připsat určité negativní následky porušení pravidel, pokud není zjištěn pachatel přestupku. Navrhované varianty se navíc zaměřují na situaci, kdy je přestupek zaznamenám automatickým zařízením a kdy vysvětlení provozovatele je často jediným účelným důkazním prostředkem pro usvědčení pachatele přestupku. V této oblasti byly vedle nulové varianty navrženy a hodnoceny 3 možné další varianty.

3.1.1. Varianta 1 – Náhrada nákladů na marné šetření přestupku
Navrhovaná varianta reaguje na situaci, kdy je buď podezření z přestupku odloženo, nebo řízení o něm zastaveno, z důvodu souvisejících s tím, že nebylo možné spáchání přestupku prokázat konkrétnímu pachateli. V takové situaci se jeví jako jedna z možností přikázání náhrady nákladů úkonů spojených s prověřováním věci provozovateli vozidla.

Podle § 10 odst. 1 písm. d) zákona o silničním provozu nesmí provozovatel vozidla přikázat nebo svěřit samostatné řízení vozidla osobě, o které nezná údaje potřebné k určení její totožnosti. Tyto údaje pak je podle § 10 odst. 3 povinen na výzvu policie, krajského úřadu nebo obecního úřadu obce s rozšířenou působností sdělit v případě potřeby určení totožnosti řidiče vozidla podezřelého z porušení ustanovení tohoto zákona. Tímto nejsou dotčena ustanovení zákona o přestupcích, mj. o možnostech odepřít podání vysvětlení (např. pokud by jemu nebo osobě jemu blízké hrozilo nebezpečí postihu za přestupek).

Navrhovaná varianta vychází z německé úpravy a spočívá zejména na následujících principech:

· výše náhrady bude taxativně stanovena, má být relativně nízká v poměru k hrozící pokutě;

· zprostit povinnosti uhradit náklady by se provozovatel mohl jen v taxativně stanovených případech, zejména v případě odcizení vozidla;

· procesní úprava by měla být co nejjednodušší tak, aby nad rámec již vykonaných úkonů nepředstavovala přílišnou zátěž pro správní orgány.

Po zjištění přestupku zahájí správní orgán prověřování a úkony vedoucí ke zjištění pachatele a nastávají dvě možné situace:

1. Nebude-li možné zahájit řízení proti konkrétní osobě, např. proto, že provozovatel vozidla údaje o této osobě nesdělil a není je možné zjistit jinak, správní orgán věc odloží a provozovateli vozidla zašle rozhodnutí o náhradě nákladů, čímž celý proces končí;

2. Pokud bude řízení zahájeno proti konkrétní osobě, ale v jeho průběhu mu nelze jeho spáchání prokázat, správní orgán řízení zastaví a provozovateli vozidla zašle rozhodnutí o náhradě nákladů, čímž opět celý proces končí.

3.1.2. Varianta 2 - Kauce
Tato varianta předpokládá, že technickými prostředky je zjištěno jednání mající znaky přestupku. Aniž by bylo vyloučeno následné postižení pachatele přestupku za spáchání přestupku, je správním rozhodnutím provozovateli vozidla uloženo  složit kauci v určité výši. Kauce jako taková nemá z hlediska svého primárního účelu představovat postih (sankci), nýbrž má představovat určité zákonem založené zajištění, které veřejnému rozpočtu, jehož příjmem je pokuta za spáchaný přestupek, garantuje příjem za konkrétní porušení zákona řidičem v konkrétním vozidle v případech, kdy nebude zjištěna totožnost řidiče. Složená kauce současně obsahuje jistý prvek (ekonomické) motivace provozovatele vozidla sdělit, kdo řídil jím provozované vozidlo.

Mezi uvažované deliktní případy, jež by bylo možné prostřednictvím systému kaucí řešit, patří i zastavení či stání vozidel na místech, kde je to zakázáno, přičemž osoba pachatele přestupku není známa.
Základní principy jsou tedy:
· kauce primárně nepředstavuje sankci, nýbrž zajištění;

· při realizaci zajišťovací (sekundární) funkce kauce fakticky představuje sankci ve vztahu k provozovateli vozidla, a to jako následek implicitní odpovědnosti provozovatele vozidla za provoz vozidla;

· složení kauce nevylučuje to, že bude složiteli (provozovateli) posléze navrácena, bude-li pachatel přestupku zjištěn;

· svou povahou složená kauce představuje motivační prvek, tj. zájem provozovatele vozidla na tom, aby totožnost pachatele přestupku byla zjištěna;

· výše kauce musí být, s ohledem na konstantní judikaturu Ústavního soudu, pouze tak vysoká, aby nenabyla likvidačního rozměru zejména k nízkopříjmovým provozovatelům vozidel 
Při ukládání kauce by se tedy postupovalo následujícím způsobem:
- technickými prostředky je zjištěno spáchání skutku, jenž vykazuje znaky přestupku;

- správní orgán příslušný k projednání přestupku rozhodne o povinnosti provozovatele vozidla složit kauci. Proti rozhodnutí je přípustné odvolání, které však nemá odkladný účinek;

- kauce propadne pouze v případě, že  věc byla odložena, protože správní orgán nezjistil do šedesáti dnů ode dne, kdy se o přestupku dozvěděl, skutečnosti odůvodňující zahájení řízení proti určité osobě, nebo tehdy, bude-li správní řízení o přestupku zastaveno, protože se nepodařilo prokázat, že skutek spáchal obviněný z přestupku anebo proto, že obviněný z přestupku skutek nespáchal;

- provozovatel vozidla nebude povinen složit kauci v případech, kdy prokáže, že mu bylo vozidlo odcizeno a skutek mající znaky přestupku byl spáchán až poté anebo tehdy, byl-li skutek mající znaky přestupku spáchán až poté, kdy provozovatel vozidla podal žádost o přeregistraci vozidla (pravidelně při jeho zcizení);

- propadlá kauce bude tvořit příjem rozpočtu, z něhož je hrazena činnost správního orgánu příslušného k vedení řízení o přestupku.
3.1.3. Varianta 3 – Objektivní odpovědnost provozovatele vozidla
Možnost zavedení odpovědnosti provozovatele vozidla za jeho provoz v souladu se zákonem č. 361/2000 Sb. obsahuje dva základní instituty, které jsou relativně samostatné. Jde jednak o správní delikt (sankci) provozovatele vozidla, u kterého se nezkoumá zavinění (objektivní odpovědnost), jednak o zavedení nového správního postupu mimo sankční řízení.

Sankční postup proti provozovateli vozidla:

· sankční postup proti provozovateli vozidla (správní delikt) je navázán na široce vymezenou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby řidič vozidla při jeho řízení dodržoval ustanovení zákona č. 361/2000 Sb.

- 

možnost sankčního postupu proti provozovateli vozidla (tj. řízení o správním deliktu a uložení pokuty) při porušení obecné povinnosti je ovšem omezena přísnými podmínkami (zjištění přestupku automatickými technickými prostředky, odpovědnost provozovatele nastupuje pouze v případě nemožnosti odstíhání pachatele přestupku), 

· pokuta provozovateli se ukládá v zásadě ve stejných rozmezích, jako by byla uložena pachateli přestupku, ale je omezena určitou maximální hranicí a provozovateli vozidla se nezaznamenávají body,

· obecné podmínky pro zproštění se odpovědnosti provozovatele vozidla (liberace) jsou konkretizovány, zejm. pro případ odcizení vozidla a pro případ, kdy došlo ke změně osoby provozovatele vozidla, která ještě nebyla zapsána v registru, ale řízení o zápisu již probíhá

· pokuty jsou příjmem rozpočtu obce a jsou účelově vázány na použití v oblasti silničního provozu

Nový správní postup mimo sankční řízení:

· cílem je umožnit rychlé a poměrně neformální vyřízení méně závažných přestupků (= u těch, které by bylo možné vyřešit na místě v blokovém řízení), které byly zaznamenány způsobem neumožňujícím okamžité ověření totožnosti řidiče vozidla (určitá obdoba blokového řízení)

· nejedná se o sankční řízení, úřad nezjišťuje pachatele přestupku ani neprověřuje podmínky pro vznik objektivní odpovědnosti provozovatele vozidla

· u méně závažných přestupků, vyzve úřad provozovatele vozidla k zaplacení určené částky, uhrazení částky je dobrovolné; není-li částka uhrazena, úřad pokračuje ve stíhání pachatele přestupku popř. následně provozovatele vozidla za správní delikt

· určená částka je nižší, než by mohla být uložená pokuta 

-
určená částka je příjmem rozpočtu obce a je účelově vázána na použití v oblasti silničního provozu
3.2. Dieferenciace pokut podle ekonomické situace pachatele
Jedná se o posílení principu, že dopady uložené sankce by měly být obdobné pro nízko- i vysokopříjmové skupiny obyvatel. I v této oblasti předkladatel zpracoval a posuzoval 3 možné varianty. Všechny 3 varianty mají společné to, že se vztahují pouze na úzce vymezenou skupinu nejzávažnějších přestupků projednávaných v přestupkovém řízení; nevztahují se tedy na všechna řízení o přestupcích, ani na pokuty ukládané v blokovém řízení. tento model odpovídá např. i finské nebo švýcarské úpravě v této oblasti.
3.2.1. Varianta 1 – Diferenciace pokut podle příjmů pachatele přestupku

Tato varianta vychází ze zohledňování příjmů pachatele přestupku, tedy nikoliv jeho celkového majetku (např. i nemovitostí), ale pouze jeho disponibilní části. Spočívá na následujících zásadách:

- zavedení obligatorního zohlednění příjmů pachatele přestupku při vyměřování pokuty

- toto zohlednění nebude plně ponecháno na správním uvážení obecního úřadu ukládajícího pokutu za přestupek

- za stejný přestupek bude zavedeno několik pásem pokut, které budou představovat násobky základní spodní a horní hranice sazby pokuty za přestupek; přesun do vyššího pásma pokuty bude vázán na dosažení určitého ročního příjmu podle daňového přiznání nebo vyměřené daně z příjmu

- pásma pokut v návaznosti na příjmy pachatele budou nastavena tak, aby pokuta v případě spáchání přestupku byla citelná, nikoliv však likvidační

- správce daně bude obecnímu úřadu vedoucímu řízení o přestupku sdělovat pouze do jakého rozmezí ročního příjmu (popř. vyměřené daně) pachatel spadá, nikoliv konkrétní údaj; možný je i postup, kdy by úřad nezjišťoval příjmy u správce daně, ale pachatel přestupku by je prokazoval v řízení
- obecní úřad při rozhodování o výši pokuty zohlední i změny v příjmu pachatele od posledního daňového přiznání popř. vyměření daně

- pokud by vyměřená pokuta měla být likvidační pro pachatele, lze ji uložit i pod spodní sazbou pokuty
3.2.2. Varianta 2 – Diferenciace pokud podle kubatury vozidla, se kterým byl spáchán přestupek

Tato varianta vychází z obdobných zásad jako varianta 1, místo příjmů pachatele je coby nepřímý ukazatel jeho ekonomické situace zohledněna technická specifikace vozidla, s nímž byl přestupek spáchán.
3.2.3. Varianta 3 - Diferenciace pokud podle ceny vozidla, se kterým byl spáchán přestupek

Tato varianta vychází z obdobných zásad jako varianta 1, místo příjmů pachatele je coby nepřímý ukazatel jeho ekonomické situace zohledněna cena vozidla, s nímž byl přestupek spáchán.
3.3. Přehodnocení přestupků a sankcí za ně a bodového systému

Přehodnocení stávající úpravy přestupků a systému sankcí a bodového systému je založeno na zásadě nebezpečnosti konkrétního porušení pravidel silničního provozu pro ostatní účastníky provozu, tj. zda je dané porušení častou příčinou nehod a jaké jsou jeho následky. Základem hodnocení zde byla statistická data Policie ČR.
Typová nebezpečnost přestupku pak bude základním kriteriem pro přiřazení přestupku k určitému rozsahu sankce (pokuty a zákazu činnosti – řízení), kterou je možné za daný přestupek uložit; tj. nebezpečné přestupky (= ty, které jsou častou příčinnou nehod a mají tragické následky) budou postihovány přísnějšími sankcemi. Obdobný princip platí pro přiřazování bodů v bodovém hodnocení.

V této oblasti předkladatel zpracoval a posuzoval 3 varianty ve vztahu k udílení sankce zákazu činnosti. Výše uvedené zásady jsou shodné pro všechny 3 varianty.

3.3.1. Varianta 1- Zákaz řízení jen u nejzávažnějších přestupků

Tato varianta akcentuje funkce zákazu řízení spočívající v odstranění nebezpečných řidičů z provozu, tj. ukládání zákazu řízení jako správní sankce by bylo jen u nejzávažnějších přestupků (řízení bez řidičského oprávnění, pod vlivem alkoholu nebo návykové látky, zásadní překročení rychlosti apod.). Zákaz řízení při recidivě při páchání méně závažných přestupků by byl ponechán jako důsledek dosažení 12ti bodů v bodovém systému.
3.3.2. Varianta 2 – Široké použití zákazu řízení

Tato varianta předpokládá do značné míry ponechání stávajícího stavu při ukládání sankce zákazu řízení, přičemž by došlo pouze odstranění použití sankce u deliktů, které nesouvisí přímo se zneužitím řidičského oprávnění nebo nepředstavují jeho hrubé zneužití (např. delikty související s registrační značkou, neposkytnutí součinnosti při nehodě s hmotnou škodou do 100 000 Kč, některá drobnější řidičská porušení).

3.3.3. Varianta 3 – Zákaz řízení jen u nejzávažnějších přestupků spolu s možností uložit zákaz činnosti na základě správního uvážení
Tato varianta předpokládá využití varianty 1 s tím, že bude doplněna o ukládání zákazu řízení motorových vozidel v kratší délce (do 6 měsíců) na základě správního uvážení jako prostředek výchovného působení na „neukázněné“ řidiče.
4. Dotčené subjekty a konzultace

Dotčenými subjekty jsou na straně veřejné správy obecní úřady obcí s rozšířenou působností jako úřady rozhodující o přestupcích v prvním stupni, krajské úřady a Ministerstvo dopravy jako odvolací orgány a rovněž Policie ČR, která se podílí na šetření dopravních přestupků. V oblasti dieferenciace pokut podle příjmu jsou dotčenými orgány rovněž správci daně. Dále jsou dotčenými subjekty všichni držitelé řidičského oprávnění a provozovatelé vozidel.

Ministerstvo dopravy k připravované novele uspořádalo dva diskusní semináře 27. 1. a 17. 2. 2011, otevřené široké odborné veřejnosti, na kterých představilo výše uvedené návrhy, na nichž probíhala diskuse k předloženým variantám. Při přípravě předloženého návrhu Ministerstvo dopravy zohlednilo všechny relevantní podněty uplatněné při obou seminářích.

5. Vyhodnocení nákladů a přínosů jednotlivých variant
Varianta 0 (zachování stávající stavu) ve všech třech oblastech nepřináší žádné náklady oproti současnému stavu, ale zároveň nepřispívá ke splnění stanovených cílů.
Varianty v jednotlivých oblastech úpravy budou posuzovány podle následujících kriterií:

a) s jakými náklady jsou spojeny pro správní úřady; náklady pro fyzické osoby budou z povahy věci vznikat jako následek porušení právního předpisu a jsou tedy v zásadě zahrnuty pod kriterium míry represivnosti dané varianty

b) nakolik represivní je daná varianta ve vztahu osobám, které porušují pravidla silničního provozu

c) nakolik preventivně daná varianta působí ve smyslu individuální a obecné prevence

d) nakolik procesně komplikovaná je daná varianta, tj. zda může vést ke složitému dokazování v řízení, souběhu několika řízení zaráz apod.

e) nakolik daná varianta podporuje vymáhání pravidel silničního provozu, tj. zda umožňuje zvýšit efektivitu stíhání a sankcionování porušení pravidel

5.1. Odpovědnost provozovatele vozidla

Varianta 1 (náhrada nákladů):

a) náklady pro správní úřady: nízké (spojené s jedním relativně jednoduchým novým správním řízením, případné náklady na vymáhání dobrovolně neuhrazené částky)

b) represivnost: nízká (náhrada nákladů není svou povahou sankce)

c) preventivnost: individuální i obecná nízká (nepůsobí odstrašující efekt sankce, vybrané prostředky jsou určeny na úhradu již vykonaných činností veřejných orgánů)

d) procesní komplikovanost: nízká (jednoduché řízení bez složitého dokazování, nemůže dojít k souběhu s jiným řízením)

e) podpora vymáhání pravidel: nízká

Varianta 2 (kauce):

a) náklady pro správní úřady: střední (složitější nové správní řízení, případné náklady na vymáhání dobrovolně neuhrazené kauce)

b) represivnost: vysoká (kauce sice není svou povahou sankce, ovšem v této variantě je v podstatě zárukou za to, že bude odstíhán a sankcionován pachatel přestupku; pokud pachateli přestupku pokuta uložena není, kauce propadá a stává se sankcí)

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (při propadnutí se kauce chová jako sankce a je přítomen odstrašující efekt, v obecné rovině jsou takto získané prostředky vázány na oblast bezpečnosti silničního provozu)

d) procesní komplikovanost: vysoká (může dojít k souběhu řízení, zejm. řízení o přestupku a opravné řízení proti uložení sankce, případně ještě s exekučním vymáhání sankce, případné problémy s tím, pokud bude muset být kauce vracena při zrušení rozhodnutí o jejím uložení v opravném řízení)

e) podpora vymáhání pravidel: vysoká

Varianta 3 (objektivní odpovědnost provozovatele vozidla):

a) náklady pro správní úřady: střední (složitější nové správní řízení, případné náklady na vymáhání dobrovolně neuhrazené sankce), ovšem s možností jejich snížení prostřednictvím zjednodušeného postupu před zahájením řízení samotného, který s sebou naopak ponese pouze nízké náklady

b) represivnost: vysoká (objektivní odpovědnost stíhaná uložením pokuty)

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (odstrašující efekt sankce, možnost relativně rychlé reakce na porušení pravidel prostřednictvím zjednodušeného postupu, v obecné rovině jsou takto získané prostředky vázány na oblast bezpečnosti silničního provozu)

d) procesní komplikovanost: střední (nedochází k souběhu řízení o přestupku a řízení o správním deliktu– řízení jsou následná s tím, že při zahájení řízení o správním deliktu provozovatele již nebude možné zahájit řízení o přestupku), při využití zjednodušeného postupu bude procesní komplikovanost nízká

e) podpora vymáhání pravidel: vysoká

5.2. Diferenciace pokut

Varianta 1, 2 i 3 se s ohledem na využití pouze u nejzávažnějších přestupků týkají pouze cca. 10% sankčních řízení.

V této oblasti budou hodnoceny pouze ukazatele a) až d), zvýšení efektivity stíhání porušení pravidel v oblastech, kde tato efektivita byla doposud nízká, není cílem úpravy v této oblasti.

Varianta 1 (diferenciace podle příjmů):

a) náklady pro správní úřady: střední (nutnost získávání informací od správce daně), ovšem s možností jejich snížení při přenesení důkazního břemene o výši příjmů na pachatele přestupku

b) represivnost: vysoká

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (posílení odstrašujícího efektu sankce prostřednictvím stejného dopadu sankce na různé příjmové skupiny obyvatel)

d) procesní komplikovanost: střední (může docházet ke složitějšímu dokazování příjmových poměrů v rámci řízení o přestupku)

Varianta 2 (diferenciace dle kubatury vozidla):

a) náklady pro správní úřady: nízké 

b) represivnost: vysoká

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině střední (posílení odstrašujícího efektu sankce prostřednictvím stejného dopadu sankce na různé příjmové skupiny obyvatel, ovšem kubatura vozidla je pouze nepřímým ukazatelem příjmu)

d) procesní komplikovanost: nízká (nedochází ke komplikovanému dokazování)

a) Varianta 3 (cena vozidla):

b) náklady pro správní úřady: nízké

e) represivnost: vysoká

f) preventivnost: v individuální i obecné rovině střední (posílení odstrašujícího efektu sankce prostřednictvím stejného dopadu sankce na různé příjmové skupiny obyvatel, ovšem cena vozidla je pouze nepřímým ukazatelem příjmu)

g) procesní komplikovanost: střední (nutnost zpracovávání znaleckého posudku)

5.3. Přehodnocení přestupků, sankcí a bodového systému
Přehodnocení bodového systému s sebou pro všechny varianty nese náklady spojené s úpravou příslušných částí registru řidičů ve výši cca. 500 tis. Kč, které ponese Ministerstvo dopravy. Náklady lze případně moderovat propojením s úpravami registru v návaznosti na přijetí novely zákona o pravidlech silničního provozu, projednávané v současnosti Senátem.
Pro varianty 1 – 3 spojené se zákazem řízení budou hodnoceny pouze ukazatele a) až d), zvýšení efektivity stíhání porušení pravidel v oblastech, kde tato efektivita byla doposud nízká, není cílem úpravy v této oblasti. Novým hodnotícím kriteriem bude provázanost s bodovým systémem, tj. zda zákaz řízení jakožto výsledek uložené sankce a zákaz řízení jakožto výsledek dosažení 12ti bodů jsou určitým způsobem sladěny nebo se naopak překrývají.

Varianta 1 (jen u nejzávažnějších přestupků):

a) náklady pro správní úřady: bez nákladů 

b) represivnost: střední (menší rozsah možnosti uložit zákaz řízení oproti stávajícímu stavu)

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (při propojení s bodovým systémem působení proti recidivě u méně závažných porušení pravidel, která s sebou automaticky neponesou sankci zákazu řízení už při prvním porušení pravidel)

d) procesní komplikovanost: nízká

e) provázanost s bodovým systémem: vysoká

Varianta 2 (široké použití):

a) náklady pro správní úřady: bez nákladů 

b) represivnost: vysoká

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (ve spojení s odstrašujícím efektem sankce, nikoliv s ohledem na provázání s bodovým systémem)

d) procesní komplikovanost: nízká

e) provázanost s bodovým systémem: nízká (dublování bodového systému)

Varianta 3 (u nejzávažnějších přestupků + správní uvážení):
a) náklady pro správní úřady: bez nákladů 

b) represivnost: vysoká (avšak nižší než u varianty 2)

c) preventivnost: v individuální i obecné rovině vysoká (při propojení s bodovým systémem působení proti recidivě u méně závažných porušení pravidel, která s sebou automaticky neponesou sankci zákazu řízení už při prvním porušení pravidel)

d) procesní komplikovanost: nízká

e) provázanost s bodovým systémem: vysoká

6. Zhodnocení variant a výběr nejvhodnějšího řešení
Po zhodnocení výše uvedených kriterií zvolil předkladatel k dalšímu rozpracování v oblasti odpovědnosti provozovatele vozidla variantu 3  a v oblasti přehodnocení přestupků, sankcí a bodového systému taktéž variantu 3 (obě varianty získaly rovněž nejvyšší podporu na odborném semináři).

V oblasti diferenciace pokut předkladatel postupuje do meziresortního připomínkového řízení všechny varianty.

7. Implementace a vynucování

Implementace a vynucování navrhované právní úpravy bude probíhat standardně v rámci sankčního řízení.
8. Kontakty

Mgr. Martin Vavřina, martin.vavrina@mdcr.cz, tel.: 225 131 425
Mgr. Šárka Homfray, sarka.homfray@mdcr.cz, tel. 225 131 092

Mgr. Jakub Kopřiva, jakub.kopriva@mdcr.cz, tel. 225  131 662
B) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s ústavním pořádkem České republiky

Navrhovaná úprava je v souladu se zákony i ústavním pořádkem České republiky.

C) Zhodnocení souladu navrhované právní úpravy s mezinárodními smlouvami, jimiž je Česká republika vázána

Navrhovaná úprava je v souladu s mezinárodními závazky ČR.
D) Zhodnocení slučitelnosti navrhované právní úpravy s právem Evropské unie
Navrhovaná úprava není na úrovni EU upravena a je slučitelná s obecnými principy unijního práva i judikaturou.
Zvláštní část

K bodu 1

Navrhovaná změna povinnosti řidiče vztahující se k používání telefonních přístrojů nebo jiných obdobních zařízení za jízdy představuje její zpřísnění. Navrhuje se zakázat při řízení jakékoli používání těchto zařízení, nikoli tedy jen v návaznosti na jejich držení.

Podle provedených průzkumů, které zkoumaly pozornost, koncentraci a reakční rychlost řidiče při různých podobách telefonování, představuje telefonování velice závažnou překážku v plné koncentraci, kterou výrazně snižuje, a zároveň prodlužuje reakční dobu řidiče. Při měření prováděném ve spolupráci s Centrem bezpečné jízdy Polygonu Most bylo zjištěno, že řidiči, kteří za jízdy telefonují, ať už při držení telefonu v ruce nebo při použití tzv. „hands-free“ sady, sice podvědomě snižují rychlost, nicméně jejich pozornost je snížena, což se projevilo zejména na prodloužení reakční doby.

Např. při jízdě v rychlosti 70 km/h a telefonování za použití hands-free sady ujel řidič o cca 13 metrů více před zahájením brzdění, než při plné koncentraci. Při držení telefonu v ruce činil tento rozdíl 18 metrů. Prodloužena byla i reakční doba na náhlou překážku na silnici, pomalejší byly i rozjezdy.

Z důvodu závažnosti a nebezpečnosti telefonování při řízení jako způsobu rozptýlení řidiče se tedy navrhuje jeho úplný zákaz spolu s příslušnou skutkovou podstatou přestupku.

K bodu 2
Navrhuje se zavedení nové povinnosti provozovatele vozidla, která vyjadřuje jeho odpovědnost za provoz (užívání) vozidla. Jedná se objektivní odpovědnost (za výsledek) s možností liberace (zproštění odpovědnosti) a nejedná se tedy o povinnost absolutní; rovněž nesplnění této povinnosti bude trestáno pouze za určitých podmínek (k tomu blíže viz 
§ 125d).
Povinnost provozovatele zajistit, aby při užití vozidla byly dodrženy pravidla provozu stanovená zákonem o silničním provozu, je naplněna jen v případě, že při užití vozidla zákonná pravidla skutečně dodržena jsou; např. pouhé proškolení řidiče by v tomto ohledu nebylo dostatečné – jedná se o odpovědnost za výsledek. K tomuto srov. rozhodnutí Nejvyššího správního soudu 9 As 36/2007-59, kterým zamítl kasační stížnost ve věci uložení pokuty za správní delikt podle § 35 odst. 2 písm. d) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě. Z hlediska uložené povinnosti jde k tíži provozovatele vozidla porušení pravidel silničního provozu, i pokud sám vozidlo neřídil. Tato skutečnost není v oblasti dopravního práva zcela výjimečná, obdobné ustanovení (povinnost zajistit určitý výsledek, byť se jedná o konání třetí osoby) je obsaženo např. v povinnostech dopravce podle § 3 odst. 1 písm. b) zákona č. 111/1994 Sb., o silniční dopravě nebo v povinnostech provozovatele námořního plavidla podle § 24 odst. 1 zákona č. 61/2000 Sb., o námořní plavbě. Tato ustanovení jednak zohledňují vztah provozovatele k dopravnímu prostředku, jednak zájem na bezpečnosti provozu.
Ve vztahu k zaváděné povinnosti je rovněž třeba uvést, že správní delikt na ni navázaný je konstruován tak, aby sankční postižení provozovatele vozidla bylo až sekundární ve vztahu k postihu pachatele přestupku.

K bodu 3
K § 125c odst. 1 až 4

Nově navržená úprava představuje jádro přehodnocení přestupků v oblasti silničního provozu a sankcí za ně. Ve vztahu k řidiči (primárně motorového) vozidla obsahuje 30 skutkových podstat přestupků (29 speciálních + 1 souhrnnou). Návrh nezavádí zásadní zvýšení počtu přestupků, ovšem oproti stávající úpravě více diferencuje přestupky spjaté s požitím alkoholu nebo jiné návykové látky (4 skutkové podstaty), a to podle míry ovlivnění řidiče (úplná nezpůsobilost, obsah alkoholu v krvi nad a pod 0,3 promile a zvláštní skutková podstata pro ovlivnění jinou návykovou látkou) a také přestupek spojení s neexistencí řidičského oprávnění. Zde dochází k vydělení zvláštní dílčí skutkové podstaty s nižší nebezpečností pro silniční provoz, a to řízení vozidel zařazených do skupiny B+E (osobní automobil s velkým přívěsem), pokud je řidič držitelem řidičského oprávnění pro skupinu B, hmotnost přívěsu nepřevyšuje 750 kg a přívěs není naložený. Ze stávající úpravy rovněž zůstává zachována diferenciace přestupků spojených s překročením rychlosti na tři zvláštní přestupky (podle míry překročení rychlosti).
U několika skutkových podstat přestupků došlo k výraznější úpravě jejich obsahu. Ve vztahu ke zdravotní způsobilosti řidiče, který je povinen absolvovat pravidelné lékařské prohlídky, došlo k posunu v předmětu přestupku, kdy by sankcí mělo být primárně postihováno nepodrobení se povinné lékařské prohlídce (a z toho plynoucí zdravotní nezpůsobilost), nikoliv pouhá skutečnost, že řidič v daném okamžiku nemá u sebe zdravotní posudek, popř. že posudek např. neodpovídá plně stanovenému vzoru.
Ve vztahu k přestupku u méně závažných nehod byl ze speciálního přestupku vyjmut postih za neposkytnutí spolupráce mezi řidiči, kteří jsou účastníky menší nehody a tento postih nadále ponechán pouze pod souhrnnou skutkovou podstatou.

Ve vztahu k přestupku týkajícímu se státní poznávací (registrační) značky byla textace pozměněna tak, aby předmětem postihu byla primárně skutečnost, že vozidlo není v silničním provozu identifikovatelné, tj. není na něm umístěna jemu přidělená státní poznávací značka, popř. není umístěna dostatečně viditelně nebo čitelně. Postih toho, zda je státní poznávací značka umístěná na tabulce a způsobem, který odpovídá všem požadavkům zákona č. 56/2001 Sb. a jeho prováděcím předpisům, je obsažen v tomto zákoně a není nezbytné jej zdvojovat.
Ve vztahu ke konkrétním porušením pravidel došlo k úpravě skutkové podstaty přestupku vztahujícím se k telefonování při řízení vozidla. Stávající právní úprava sankcionuje pouze užívání mobilního telefonu, pokud je držen v ruce. Testy (viz bod 1 zvláštní části) nicméně prokázaly, že negativní účinek telefonování za jízdy není vázán na skutečnost, zda je telefonní přístroj držen v ruce či nikoliv, neboť hlavním problémem je odvedení pozornosti řidiče od řízení vozidla. Z hlediska bezpečnosti silničního provozu tedy není rozhodné, zda je telefon držen v ruce či nikoliv, ale zda je používán.
Dále došlo k přesnějšímu vymezení skutkové podstaty přestupku souvisejícího s omezením jízdy tím, že k němu byl připojen přesný výčet vozidel, kterých se omezení jízdy týká.

Přestupky týkající se specificky provozovatele vozidla a učitele autoškoly (celkem 5 přestupků) byly ponechány v zásadě ve stávajícím znění.

Vedle úprav skutkových podstat přestupků byly dalším zásadním krokem revize úpravy v oblasti sankcí. V oblasti pokut jsou namísto stávajících pěti pásem navržena pásma čtyři. Při konstrukci těchto pásem byly jednak u dvou spodních pásem odstraněny spodní hranice pokuty a ponechány pouze hranice horní (3 a 10 tis. Kč), u dvou horních pásem, do nichž jsou zařazeny závažnější přestupky, byly spodní hranice ponechány, ovšem v relativně nižší hodnotě (5 a 20 tis.), spolu s možností uložit v určitých výjimečných případech pokutu i pod spodní hranicí. Tyto úpravy jsou jednak reakcí na již zmíněnou judikaturu Ústavního soudu a její zákaz likvidačního působení pokuty, jednak určitým rozšířením rozsahu, v němž je možné konkrétní pokutu ukládat, se posiluje možnost správního orgánu více zohlednit okolnosti a závažnost konkrétního přestupku.
Rozdělení přestupků mezi vymezená pásma pokut (která zohledňují typovou nebezpečnost daného protiprávního jednání) se důsledně řídí nebezpečností daného porušení pravidel pro bezpečnost silničního provozu; při hodnocení konkrétních porušení pravidel a jejich nebezpečnosti předkladatel vycházel ze statistických dat Policie ČR v oblasti nehodovosti. Zároveň se navrhuje kontinuální využití všech pásem pokut; stávající úprava přiřazuje k pásmům pokut mezi 10 a 50 tis. Kč celkem 6 přestupků, zbylých 22 přestupků je přiřazeno k výši pokut od 1500 do 10 tis. Kč, aniž by byla důsledně respektována nebezpečnost jednání.
Navrhovaná úprava obsahuje následující rozložení přestupků mezi jednotlivá pásma pokut: 1. pásmo – základní nezpůsobilost řidiče, způsobení nehody s následky na zdraví, 2. pásmo – nejnebezpečnější konkrétní porušení pravidel, dílčí nezpůsobilost řidiče, nezpůsobilost vozidla, způsobení nehody s kvalifikovanými hmotnými škodami, 3. pásmo – podstatná, ale nikoliv nejnebezpečnější porušení pravidel, 4. pásmo – bagatelní porušení, parkovací delikty, souhrnný přestupek. Detailní rozdělení je následující:

I. skupina (pokuta 20 – 50 tis. Kč)
Řízení bez ŘO / práva řídit

Řízení pod vlivem alkoholu nebo jiné návykové látky (stav vylučující způsobilost)

Odmítnutí podrobit se vyšetření na alkohol / návykovou látku

Způsobení nehody se zraněním

II. skupina ( pokuta 5 – 20 tis. Kč)
Překročení rychlosti (>40 km/h v obci, >50 km/h mimo obec) (hlavní příčiny nehod, mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod i nejtragičtějšími následky)

Použití antiradaru

Nesprávné předjíždění (hlavní příčiny nehod, mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod
 i nejtragičtějšími následky)
Nedání přednosti v jízdě (hlavní příčiny nehod, mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod
 i nejtragičtějšími následky)
Otáčení, jízda v protisměru a couvání na dálnici a rychlostní silnici (hlavní příčiny nehod, mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod i nejtragičtějšími následky)
Telefonování za jízdy (mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod i nejtragičtějšími následky – řidič se plně nevěnoval řízení vozidla)
Řízení pod vlivem alkoholu (>0,3 promile)
Způsobení nehody s hmotnou škodou nad 100 tis. Kč.

Řízení vozidla, jehož technický stav bezprostředně ohrožuje ostatní účastníky silničního provozu

Řízení vozidla, které nelze identifikovat dle údajů v registru (SPZ)

Řízení bez platného osvědčení profesní způsobilosti

Řízení bez platného posudku o zdravotní způsobilosti

III. skupina (pokuta do 10 tis. Kč)
Překročení rychlosti (>20 km/h v obci, >30 km/h mimo obec)

Ohrožení chodce na přechodu (mezi deseti nejčastějšími příčinami nehod i nejtragičtějšími následky za 2009 a 2010)

Nezastavení na signál nebo pokyn stůj

Neoprávněný vjezd na železniční přejezd

Řízení pod vlivem alkoholu (<0,3 promile)
Řízení se zadrženým ŘP

Porušení omezení jízdy

Odjetí od nehody

IV. skupina (pokuta do 3 tis. Kč)
Překročení rychlosti (<20 km/h v obci, <30 km/h mimo obec)

Neoprávněné parkování na místě pro osoby se zdravotním postižením

Ostatní porušení
K § 125c odst. 5
Oproti současné právní úpravě dochází k výrazné změně v ukládání zákazu řízení motorových vozidel. Současná úprava zakládá obligatorní zákaz činnosti v širokém spektru přestupků, a to při současné existenci bodového systému s obdobným důsledkem. V navrhované dvojí podobě zákazu řízení motorových vozidel ukládaného jako sankce za přestupek je jednak akcentována jeho funkce jako prostředku k odstranění nebezpečných řidičů z provozu, jednak funkce preventivní a výchovná. Navrhované úpravy bezprostředně navazují na přerozdělení přestupků podle jejich závažnosti, ze kterého vychází i rozdělení jednotlivých podob této sankce.

Navrhuje se obligatorně ukládat zákaz činnosti od šesti měsíců do dvou let za nejzávažnější přestupky, kdy je zájem na okamžitém odstranění takovéhoto řidiče ze silničního provozu. Konkrétně jde o závažné přestupky související s požitím alkoholu nebo užitím jiné návykové látky, odmítnutí podrobit se příslušnému vyšetření, řízení vozidla bez příslušného řidičského oprávnění nebo práva řídit vozidlo na území ČR, způsobení dopravní nehody, při které je jinému ublíženo na zdraví, nejzávažnější překročení nejvyšší povolené rychlosti, porušení zákazu předjíždění a nedovolené řidičské chování na dálnicích a rychlostních komunikacích.

V případě opakovaného závažného porušování předpisů bude řidič potrestán v rámci bodového systému.

Další navrhovanou podobou ukládání této sankce, které máří spíše na opakované méně závažné porušování předpisů, tedy jistou řidičskou „nekázeň“, je pak možnost (nikoli tedy obligatorní uložení) zákazu řízení motorových vozidel na kratší dobu (do 6 měsíců) pachatelům, kteří se opakovaně dopouští takovýchto řidičských porušení. Pokud správní orgán v případě několikerého spáchání některých z přestupků zařazených do tohoto okruhu dospěje k názoru, že pouhé uložení pokuty a projednání přestupku k nápravě pachatele nepostačí, bude mu moci uložit i zákaz činnosti.

K § 125c odst. 6 až 8 (varianta 1) popř. odst. 6 (varianta 2 a 3)
Tato ustanovení se týkají diferenciace výše pokut u nejzávažnějších přestupků a jsou navrhována ve třech variantách – varianta 1 – diferenciace podle příjmů přestupce (tato varianta v sobě obsahuje ještě dvě podvarianty, týkající se způsobu zjišťování výše příjmu), varianta 2 – diferenciace podle objemu válců motoru vozidla, se kterým byl přestupek spáchán, varianta 3 – diferenciace podle ceny vozidla, se kterým byl přestupek spáchán.

Varianta 1 (diferenciace pokut podle výše příjmů přestupce)

Navrhovaná možnost diferenciace výše pokuty podle příjmů přestupce vychází z teze, že každá sankce má být přiměřená poměrům osoby, které je ukládána tak, aby různými osobami mohla být pociťována se zhruba stejnou citelností.  Použití této diferenciace se navrhuje pouze u nejzávažnějších přestupků a to zejména z důvodu částečného zvýšení náročnosti příslušného správního řízení a zájmu na postihování nejzávažnějších deliktů skutečně adekvátním postihem.

U těchto přestupků se kromě obvyklé základní sazby pokuty navrhují i dvě další pásma, vymezená dvojnásobky, resp. trojnásobky dolní a horní hranice pro uložení pokuty v základním rozmezí. Pro výběr pásma, ve kterém bude pokuta uložena, se pak použije rozhodný příjem přestupce. Samotný postup a kriteria pro uložení pokuty za konkrétní přestupek se pak neliší od současné podoby správního řízení, pouze rozmezí, ve kterém bude pokuta ukládána, se bude odlišovat.

Ve druhém pásmu s horní a spodní hranicí pokuty dvojnásobnou oproti pásmu základnímu, se uloží pokuta přestupci, u kterého základ daně z příjmů fyzických osob činil v předchozím kalendářním roce nejméně 720 000 Kč a nejvýše 1 800 000 Kč. Ve třetím pásmu s horní a spodní hranicí pokuty trojnásobnou oproti pásmu základnímu, se uloží pokuta přestupci, u kterého základ daně z příjmů fyzických osob činil v předchozím kalendářním roce více než 1 800 000 Kč.

Při rozhodování o výši příjmu rozhodné pro zařazení do jednotlivých pásem výše možné pokuty byl východiskem vztah mezi pokutou a příjmem osoby tak, aby pro každého přestupce byla pokuta za závažnější přestupky vždy citelná, nikoli však likvidační. Výpočet pak vycházel z následujícího příkladu:

Pokuta bude ukládána za závažný delikt v nejpřísněji postižitelné kategorii, např. řízení motorového vozidla zařazeného do skupiny C, pro kterou přestupce není držitelem řidičského oprávnění. Držitelem tohoto oprávnění ani nemůže být z důvodu nedostatečného věku a z důvodu, že není držitelem řidičského oprávnění pro skupinu B, bez kterého nelze řidičské oprávnění pro skupinu C udělit. S ohledem na další okolnosti případu bude se delikt jevit jako obzvláště závažný, pokuta tedy bude uložena při horní hranici dané sazby. S ohledem na svou finanční situaci a na výši uložené pokuty si pachatel (bezdětný zaměstnanec) požádá o povolení splátkového kalendáře na její úhradu. Správní orgán s přihlédnutím k zachování citelnosti sankce a se zájmem na její rychlý výběr povolí splátkový kalendář na tři měsíce tak, aby každý měsíc splátka představovala 1/3 čistého měsíčního příjmu pachatele.

V základní sazbě podle navrhované úpravy tedy bude takovýto delikt postižitelný pokutou ve výši od 20 000 Kč do  50 000 Kč, v popsaném případě bude uložena pokuta ve výši 45 000 Kč. Při daném splátkovém kalendáři bude tato pokuta pro pachatele citelná až do měsíčního příjmu odpovídajícímu zhruba 60 000 Kč brutto. V druhém pásmu se bude ukládat pokuta ve výši od 40 000 Kč do 100 000 Kč, pokuta uložená v našem případě by činila 90 000 Kč. Takováto pokuta by při třech splátkách byla dostatečně citelná pro pachatele až do měsíčního příjmu cca 150 000 Kč brutto. Při příjmu vyšším by se pokuta ukládala v pásmu třetím, v rozmezí od 60 000 Kč do 150 000 Kč. Pro stanovení základu daně z příjmu fyzických osob rozhodného pro přechod mezi jednotlivými pásmy pak byl použit přepočet výše uvedených příjmů na daňový základ pro výměru daně z příjmu fyzických osob v případě osoby – bezdětného zaměstnance.

Navrhují se dvě varianty zjišťování a hodnocení příjmů přestupce. Varianta 1a počítá se zjišťováním údajů o základu daně z příjmů fyzických osob za předcházející rok, a to dotazem na správce daně. V této variantě postačí správnímu orgánu dozvědět se, do kterého pásma je příjem přestupce zařazen, nemusí zjišťovat konkrétní údaje o jeho příjmech. U osob, které nemají v České republice daňovou povinnost, by pak správní orgán pokutu ukládal v nejvyšším pásmu, pokud by takový přestupce ve správním řízení neprokázal, že jeho příjmy jsou nižší a bylo by příslušné i nižší pásmo pro uložení pokuty.

Varianta 1b pak postup, který byl nastíněn u předchozí varianty ve vztahu k osobám, které nemají v České republice daňovou povinnost, předpokládá u všech přestupců. Pokuta by tedy byla ukládána v nejvyšším pásmu, pokud by přestupce neprokázal skutečnou výši svých příjmů. Výhodou této varianty je, že správní orgán by se výší příjmů přestupce zabýval pouze v těch případech, kdy by ho s nimi přestupce sám seznámil a svolil tedy s přístupem k těmto údajům. Nevýhodou je pak vyšší náročnost jak pro účastníka řízení, tak pro samotný správní orgán, který by se nakonec dozvěděl mnohem konkrétnější údaje o příjmové stránce přestupce, než ve variantě 1.

Varianta 2 (diferenciace pokut podle objemu válců motoru vozidla, se kterým byl přestupek spáchán)
Varianta 2 stejně jako varianta 1 navrhuje u nejzávažnějších přestupků vymezení dalších dvou pásem pokut (dvoj- a trojnásobek spodní a horní sazby pokuty), ovšem dělícím kriteriem zde není příjem přestupce, ale kubatura vozidla, s nímž byl přestupek spáchán. Vozidla s velkým objemem válců jsou jednak zpravidla finančně náročnější na pořízení a nepřímo tak vypovídají o majetkových poměrech přestupce, jednak mají vztah i k určité vyšší nebezpečnosti takovéhoto vozidla v provozu, dané tím, že tato vozidla
(i) jsou zpravidla způsobilá dosahovat vyšších rychlostí;

(ii) mají zpravidla s ohledem na rozměrově větší a složitější technické vybavení (zejm. motoru, převodového a hnacího ústrojí) vyšší hmotnost než vozidla s menší kubaturou;

(iii) a v závislosti na sub (i) společně se sub (ii) vede jejich provoz k závažnějším následkům, a to jak v případě zaviněné účasti těchto vozidel na dopravní nehodě, tak v případě „beznehodových“ porušení pravidel silničního provozu (jichž se dopustí řidič takového vozidla).

Varianta 3 (diferenciace pokut podle ceny vozidla, se kterým byl přestupek spáchán)

Varianta 3 stejně jako předchozí varianty navrhuje u nejzávažnějších přestupků vymezení dalších dvou pásem pokut (dvoj- a trojnásobek spodní a horní sazby pokuty), ovšem dělícím kriteriem zde není příjem přestupce, ale cena vozidla, s nímž byl přestupek spáchán (v době spáchání přestupku). Cena vozidla zde slouží jako nepřímý ukazatel majetkových poměrů přestupce.

K § 125c odst. 9 až 12 (resp. 7 až 10)
V návaznosti na nové vymezení pásem pokut pro jednotlivé přestupky dochází i k úpravě blokového řízení, byť jen dílčí povahy. Oproti stávajícím čtyřem (zákon o přestupcích) resp. třem (senátní tisk č. 50) se rozlišují 2 pásma blokové pokuty (do 2000 a do 3000 Kč). Z možnosti uložení blokové pokuty vypadá přestupek telefonování při řízení a nedání přednosti v jízdě (s ohledem na jejich nebezpečnost a zařazení do vyšších pásem pokut), naopak je přiřazen parkovací přestupek.
Dále se nově navrhuje možnost uložit pokutu i pod spodní hranicí rozmezí pro uložení pokuty, pokud takto uložená pokuta postačí k nápravě pachatele a pokuta uložená nad spodní hranicí by pro přestupce byla likvidační. tato úprava reaguje zejm. na judikaturu Ústavního soudu. Nelze ji stavět na roveň zrušení spodní hranice pokuty, neboť má dopadat pouze na výjimečné případy.
K § 125d, § 125f odst. 8 a § 125g (bod 4)
Navrhovaná úprava zavádí nový správní delikt provozovatele vozidla (právnické osoby, podnikající i nepodnikající fyzické osoby); jedná se o objektivní odpovědnost (za výsledek, bez zavinění) s možností liberace (zproštění se odpovědnosti).

Správní delikt je navázán na obecnou povinnost provozovatele vozidla zajistit, aby jeho vozidlo bylo provozováno v souladu s pravidly provozu na pozemních komunikacích. Zároveň jsou ovšem stanoveny přísné podmínky pro uložení sankce za nesplnění této povinnosti (správní delikt je formulován restriktivně).
(1) Porušení pravidel musí být zjištěno prostřednictvím automatické technicky (kamera, radar) nebo se jedná o parkovací delikt. Jedná se tedy o taková porušení zákona, u nichž není možné přímo při jejich vzniku zjistit totožnost jejich pachatele a jeho následné zjištění je dosti komplikované (např. z fotografie vozidla překračujícího povolenou rychlost často nelze tvář řidiče poznat). Naopak státní poznávací značku a tím pádem i provozovatele vozidla identifikovat lze. V takovéto situaci je rozhodujícím (nebo i jediným) důkazním prostředkem pro přestupkové řízení sdělení údajů o řidiči vozidla ze strany jeho provozovatele (který má povinnost je znát). Odmítne-li provozovatel vozidla poskytnout tuto informaci s odvoláním na to, že by tím vystavil stíhání sebe nebo osobu blízkou, pak se řízení o přestupku nezahájí a věc je odložena. Postup provozovatele je přitom často čistě účelový (srov. obdobné hodnocení situace německým Ústavním soudem v rozsudku 2 BvR 239/88, odkaz: http://www.verkehrslexikon.de/Texte/KostenBescheid02.php ). Za takovéto situace dochází k tomu, že obrovské množství přestupků (v řádech stovek tisíc) zjištěných primárně v obcích automatizovanými kontrolními systémy není stíháno, což se na straně jedné rovná faktické beztrestnosti za takovéto jednání, na straně druhé to narušuje legitimitu pravidel.
(2) Porušení pravidel vykazuje znaky přestupku, tedy je způsobilé k tomu, aby o něm bylo vedeno řízení o přestupku a uložena sankce za přestupek. Tato podmínka vyjadřuje subsidiární povahu správní deliktu provozovatele vozidla ve vztahu k přestupku řidiče vozidla.

(3) Následkem porušení pravidel není nehoda. Dojde-li k nehodě, tj. porušení pravidel nemá pouze v zásadě ohrožující charakter, je porušení pravidel natolik intenzivní, že musí převážit společenský zájem na potrestání pachatele nehody a to skutečně za její způsobení.
(4) Porušení pravidel se nezdařilo sankcionovat jako přestupek, tj. věc byla odložena, protože není známa konkrétní osoba, proti které by bylo možné vést řízení o přestupku, nebo je řízení zastaveno protože spáchání přestupku nebylo obviněnému prokázáno. Tato podmínka zdůrazňuje sekundární povahu odpovědnosti provozovatele vozidla ve vztahu k odpovědnosti řidiče vozidla za přestupek, zároveň pokrývá situace, kdy provozovatel vozidla nesdělí údaje o řidiči, popř. sdělí nepravdivé údaje o řidiči. V takovém případě se nebude řidič potrestán za spáchaný přestupek, nicméně nastoupí odpovědnost provozovatele vozidla. Aby z procesního hlediska nedocházelo k souběhu několika řízení, stanoví § 125g zásadu, že po zahájení řízení o správním deliktu provozovatele vozidla již nelze (s uvedenými výjimkami) zahájit řízení o přestupku pro stejný skutek. Odpovědnost provozovatele vozidla je tedy sekundární, ovšem při svém využití konzumuje odpovědnost řidiče vozidla za přestupek. tento princip považuje předkladatel za nezbytný pro zabezpečení účelnosti, hospodárnosti a zároveň přehlednosti řízení. § 125g dále stanoví pravidla pro společné řízení o více správních deliktech provozovatele vozidla, obdobná jako u přestupků.
Sankce za správní delikt provozovatele jsou navrhovány v zásadě ve stejném rozmezí jako za přestupek, jehož znaky porušení pravidel vykazuje, je ale stanovena maximální horní hranice 10 000 Kč. Vzhledem k tomu, že přestupky zjištěné automatickými systémy mohou spadat nejvýše do základního rozmezí pokuty 5 až 20 tis. Kč, jedná se v určitých případech o snížení horní hranice, které však respektuje odlišnou povahu odpovědnosti provozovatele. Body provozovateli připisovány nebudou.
§ 125f odst. 8 zároveň účelově váže příjmy obce získané z takto uložených pokut na využití v oblasti bezpečnosti silničního provozu. Toto účelové vázání má v důsledku vést k poklesu počtu páchaných přestupků na území obce (generální prevence), neboť ukládání správních sankcí nemá primárně sloužit k získávání příjmů do veřejného rozpočtu, ale jako nástroj individuální a generální prevence. (obdobné účelové vázání výnosu z pokut viz např. zákon 
č. 25/2008 Sb., o integrovaném registru znečišťování životního prostředí a integrovaném systému plnění ohlašovacích povinností v oblasti životního prostředí a o změně některých zákonů)
§ 125d dále stanoví speciální důvody pro zproštění se odpovědnosti, kdy provozovatel reálně nemohl ovlivnit užití vozidla.

K § 125e
Správní delikty právnických a podnikajících fyzických osob jsou v zásadě ponechány ve stávajícím znění.

K bodu 4
K § 125f

Společná ustanovení o správních deliktech jsou v zásadě ponechána ve stávajícím znění, rozdíl ve vztahu ke správnímu deliktu provozovatele vozidla viz výše.

K § 125h

V návaznosti na zavedení správního deliktu provozovatele vozidla se navrhuje zavést v určitých případech zvláštní úřední postup, který by umožňoval efektivní vyřizování méně závažných přestupků, zjištěných automatizovanými kontrolními zařízeními, s využitím některých zásad blokového řízení.

Tento postup má za cíl umožnit, aby u přestupků, které byly (1) zaznamenány automatizovaným zařízením, (2) přímo z tohoto záznamu nelze identifikovat osobu pachatele a (3) takovýto přestupek by bylo možné projednat v blokovém řízení, jako první krok neprobíhalo šetření přestupku a zjišťování pachatele (přitom pro zjišťování pachatele zde platí vše, co bylo řečeno u § 125d, tedy zásadní postavení provozovatele vozidla), ale aby byl provozovatel vozidla vyzván k dobrovolnému zaplacení určené částky (ve výši blokové pokuty).
Dobrovolným zaplacením této částky ve stanovené lhůtě by došlo k odložení věci a nebyl by projednáván ani přestupek, ani správní delikt provozovatele vozidla. Pokud by nedošlo k zaplacení částky, orgán by pokračoval v šetření přestupku a při jeho nevyřešení by zahájil řízení o správním deliktu s provozovatelem vozidla.
Tento postup je výhodný jak pro obecní úřady, příslušné k vedení sankčního řízení, neboť umožňují poměrně jednoduchým a nenákladným způsobem vyřešit bagatelní přestupky. Je ovšem výhodný i pro provozovatele vozidla (ať už je přestupcem nebo není), neboť mu umožňuje vyřešení porušení pravidel při akceptování nižší sankce, než která by mu mohla být uložena ve správním řízení. zároveň mu ponechává možnost tento postup odmítnout a jít do správního řízení.

Schématické rozkreslení postupu viz obrázek 1.

Rovněž výnos z určených částek je účelově vázán, obdobně jako výnos z pokut za správní delikty provozovatele.
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Obr. 1: Model vztahů jednotlivých postupů správního orgánu
K bodu 5
Podle platného právního stavu je bodově ohodnoceno 43 deliktních jednání, přičemž body jsou rozděleny do sedmi skupin podle velikosti bodového hodnocení (1 bod až 7 bodů). Senátní novela zákona o silničním provozu tento rozsah snižuje na 27 bodovaných jednání při rozdělení do šesti skupin podle velikosti bodového hodnocení (2 body až 7 bodů). Navrhované znění novely zákona o silničním provozu počet bodovaných jednání jednak redukuje na 24, jednak bodová hodnocení rozděluje  - v návaznosti na nové rozdělení skutkových podstat do skupin podle závažnosti - pouze do tří skupin po třech, pěti a sedmi bodech. Určující pro zařazení konkrétního deliktního jednání do konkrétní bodové skupiny byla závažnost jednání přestupce a následek, ke kterému deliktní jednání vedlo. 

Bodována mají být jen taková deliktní jednání řidiče, která podle policejní statistiky vedou k nejzávažnějším následkům. 

V porovnání se současnou právní úpravou je zpřísněn bodový postih 

za tato deliktní jednání řidiče, která jsou předloženým návrhem nově ohodnocena 7 body

· při jízdě na dálnici nebo silnici pro motorová vozidla otáčení se nebo jízda v protisměru nebo couvání v místě, kde to není dovoleno;

· předjíždění vozidla v případech, ve kterých je to zákonem zakázáno;

· překročení nejvyšší dovolené rychlosti stanovené zákonem nebo dopravní značkou o 40 km.h-1 a více v obci nebo o 50 km.h-1 a více mimo obec;

· nedání přednosti v jízdě v případech, ve kterých je řidič povinen dát přednost v jízdě;

za tato deliktní jednání řidiče, která jsou předloženým návrhem nově ohodnocena 5 body

· porušení povinnosti použít dětskou autosedačku nebo bezpečnostní pás při přepravě dětí podle § 6;

· ohrožení jiného řidiče při přejíždění s vozidlem z jednoho jízdního pruhu do druhého;

· ohrožení chodce  přecházejícího pozemní komunikaci při odbočování s vozidlem na místo ležící mimo pozemní komunikaci, při vjíždění na pozemní komunikaci nebo při otáčení a couvání;

· při řízení vozidla ohrožení  chodce na přechodu a neumožnění nerušeného a bezpečného přejití vozovky (došlo k částečné přeformulaci ustanovení v souladu se zněním obsaženým v senátní novele zákona o silničním provozu);

· překročení nejvyšší dovolené rychlosti stanovené zákonem nebo dopravní značkou o 20 km.h-1 a více v obci nebo o 30 km.h-1 a více mimo obec;

· používání telefonního přístroje nebo jiného hovorové nebo záznamového zařízení (došlo k částečné přeformulaci ustanovení, již si vyžádala aplikační praxe);

za toto deliktní jednání řidiče, která je předloženým návrhem nově ohodnoceno 3 body

· porušení povinnosti být za jízdy připoután bezpečnostním pásem nebo užít ochrannou přílbu.
V porovnání se současnou právní úpravou je snížen bodový postih za tato jednání

· řízení motorového vozidla bez držení příslušné skupiny nebo podskupiny řidičského oprávnění;

· vjíždění na železniční přejezd v případech, ve kterých je to zakázáno;

· řízení motorového vozidla řidičem, kterému byl zadržen řidičský průkaz (motivem je rozlišit nebezpečnost dvou kvalitativně odlišných situací – jednak řízení bez řidičského oprávnění, které je bodově postihováno nejpřísněji, jednak řízení s řidičským oprávněním, avšak se zadrženým řidičským průkazem, jehož zadržení nemusí nutně vést ke ztrátě řidičského oprávnění);

· překročení maximální doby řízení vozidla nebo minimální doby odpočinku o 20% a více nebo nedodržení bezpečnostní přestávky o 33% a více podle jiných právních předpisů (došlo k částečné přeformulaci ustanovení v souladu se zněním obsaženým v senátní novele zákona o silničním provozu);

· řízení motorového vozidla bez držení platného osvědčení profesní způsobilosti řidiče.

Deliktní jednání překročení povolených hodnot stanovených zvláštním právním předpisem při kontrolním vážení vozidla podle jiného právního předpisu o více než 20 % bylo návrhem přeformulováno, aby lépe umožnilo postihovat závažnější porušení pravidel silničního provozu.

Bodové hodnocení těchto deliktních jednání bylo zcela vypuštěno

· nedovolená jízda po tramvajovém pásu;

· neoznačení překážky provozu na pozemních komunikacích, kterou řidič způsobil;

· nedovolené   užití   dálnice   nebo   silnice   pro   motorová   vozidla  motorovým   vozidlem   nebo   jízdní   soupravou,   jejichž   konstrukce  nebo   technický   stav   neumožňuje   dosažení   rychlosti   stanovené  v   §   35   odst.   1;

· neoprávněné užití vyhrazeného jízdního pruhu;

· porušení ustanovení § 32 zákona o osvětlení vozidla;

· porušení   povinnosti   vyplývající   ze   zákazové   nebo   příkazové značky   (kromě   výše   uvedených   případů   překročení   nejvyšší dovolené   rychlosti   stanovené dopravní   značkou,   porušení   zákazu předjíždění   stanoveného   dopravní značkou a zákazových značek B 28 - zákaz zastavení a B 29 - zákaz stání);

· neoprávněné užití zvláštního výstražného světla modré barvy, popřípadě   doplněného   zvláštním   zvukovým   výstražným   znamením;

· neoprávněné   užití   zvláštního   výstražného   světla   oranžové   barvy;

· řízení vozidla, které není registrováno v registru silničních vozidel,  přičemž   této   registraci   podle   zvláštního   právního  předpisu  podléhá;

· řízení vozidla, které užívá jinou registrační značku, než která byla vozidlu přidělena;

· překročení nejvyšší dovolené rychlosti stanovené zákonem nebo dopravní značkou 
o  méně než 20 km.h-1 v obci nebo o méně než 30 km.h-1 mimo obec
K čl. II

S ohledem na právní jistotu se navrhuje řízení zahájená před nabytím účinnosti tohoto návrhu dokončit podle současné právní úpravy. V bodovém hodnocení u přestupků projednaných přede dnem nabytí účinnosti rovněž navrhujeme postupovat podle současné právní úpravy.
K čl. III

V souvislosti s variantou 1a spočívající v zjišťování příjmů přestupce prostřednictvím správce daně se navrhuje úprava daňového řádu. Správní orgánům by bylo možné poskytovat příslušné údaje v souvislosti s projednáváním přestupků proti bezpečnosti a plynulosti provozu na pozemních komunikacích, aniž by šlo o porušení mlčenlivosti podle tohoto zákona. V navrhované variantě se předpokládá pouze poskytování údaje o tom, do kterého pásma pokuty přísluší základ daně z příjmů fyzických osob přestupce.

K čl. IV

S ohledem na naléhavost řešení příslušných otázek bezpečnosti silničního provozu a zároveň na zajištění přiměřené legisvakance se navrhuje účinnost ke dni 1. ledna 2012.
Přestupek zaznamenaný kamerou
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Objektivní odpovědnost provozovatele – modelový postup úřadu
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