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Vazeni kolegové a kolegyne,

v minulém Cisle jste byli pozvani na semindri ke 100 letiim autoskolstvi v Cechdch. Vybér
z prezentaci z tohoto semindre najdete v prilozenem CD

V cervnu probéhlo v Bruselu zajimavé setkani na tema 3. smérnice o vidicskych pritkazech a
vyevik na skupinu A, zaméreny zejména na postupny pristup k této skupine. Na CD najdete kompletni
material a uvnit Cisla postrehy o této problematice. Vzhledem k tomu, zZe nové skupiny budou aktualnt
JiZ za tii a piil roku, je nacase se o véci zacit vazné zajimat a diskutovat o nich.

V zari probéhnou dva seminare: 21.9.2009 na téma ,,Novy zdkon o pojistovnictvi“ a
25.9.2009 pro autoskoly zajimavéjsi: ,, Novelizované pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla* (viz tez
clanek uvniti ¢isla). Na oba semindre je pro ¢leny AACR sleva 300 K¢.

Blizi se termin konani valné hromady, na niz budeme volit zdstupce do vykonné rady.
Upozornujeme, zZe ucastnici VH musi mit zaplaceny c¢lensky prispévek na rok 2009.

Vykonnd rada AA CR




Valna hromada 2009

Valna hromada Asociace autoskol CR, o.s. se bude konat v sobotu 31.10.2008
v DK Dukla Pardubice, Gorkého 2573, 530 02 PARDUBICE.
Zacatek je v 9:00. Prezence jiz od 8:00.

Pozvanky na Valnou hromadu Vam posleme postou v pribéhu zafi.

Metodicky pokyn 9/2009-160-LEG

Postup pfi registraci autoSkoly, spravni poplatky
V Praze dne:  dubna 2009

Ing. Josef Pokorny v.r.
teditel odboru provozu silni¢nich vozidel

CL. 1 Vydani registrace

O vydani registrace k provozovani autoSkoly rozhoduje prislusSny obecni ufad obce
s roz§ifenou plsobnosti podle mista provozovny Zadatele.

Obecni urad obce s rozsifenou plsobnosti vyda za splnéni podminek uvedenych v § 2 odst. 2
zakona €. 247/2000 Sb., na zakladé pisemné Zadosti, registraci k provozovani autoskoly.

V rozhodnuti o vydani registrace k provozovani autoskoly obecni Ufad obce s rozsifenou
pusobnosti ve smyslu v § 4 odst. 1 zakona ¢. 247/2000 Sb. o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nékterych zakont, uvede:

a) obchodni firmu, véetné¢ pravni formy, sidlo a identifika¢ni ¢islo, jedna-li se o pravnickou
osobu, nebo jméno a pfijmeni provozovatele autoSkoly, datum narozeni, identifika¢ni ¢islo,
obchodni jméno a jeho trvaly pobyt; je-li ustanoven odpoveédny zastupce, téz udaje tykajici se
jeho osoby,

b) oznaceni vyukovych a u¢ebnich prostor,

c) rozsah poskytované vyuky a vycviku,

d) lhutu pro zahajeni provozovani autoskoly,

e) technické podminky provozovani autoskoly.

Obecni ufad obce srozSifenou pusobnosti rozhodnuti o vydéani registrace k provozovani
autoSkoly doplni o registracni listinu. Vzor registraéni listiny s nazvem: ,,Registrace k provozovani
autoSkoly* je uveden v pfiloze.

Obecni ufad obce s rozsitenou pusobnosti vybere spravni poplatek za vydani registrace
k provozovani_autoskoly ve vysi 2 000,- K¢ podle polozky 28 pismeno a) sazebniku zakona ¢.
634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 2 Zména rozsahu registrace

Obecni ufad obce srozSifenou pulsobnosti na zakladé oznamenych zmén v rozsahu
poskytované vyuky a vycviku rozhodne o zmén¢ daji uvedenych v rozhodnuti o vydani registrace
k provozovani autoskoly. Obecni tfad obce s rozsifenou puisobnosti k tomuto rozhodnuti vyda
registracni listinu s uvedenymi zménami v rozsahu registrace.




Obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti vybere spravni poplatek za zménu rozsahu
registrace k provozovani_auto$koly ve vysi 1.000,- K¢ podle polozky 28 pismeno b) sazebniku
zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pozd¢jsich predpist.

Cl. 3 Ostatni zmény v registraci

Obecni Gfad obce s rozsifenou pusobnosti na zakladé oznamenych zmén udaji uvedenych v §
4 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 247/2000 Sb., rozhodne o zméné udaji uvedenych v rozhodnuti o
vydani registrace k provozovani autoSkoly a vyda novou registraéni listinu s uvedenymi zménami
v rozsahu registrace.

Obecni tfad obce s rozsifenou pisobnosti za tyto zmény v uvedeném rozsahu spravni poplatek
nevybira, jak vyplyva z polozky 28 sazebniku zékona €. 634/2004 Sb., o spravnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist.

Cl. 4 Spole¢na ustanoveni

Rozsahem registrace se rozumi rozsah poskytované vyuky a vycviku uvedeny v rozhodnuti o
vydani registrace k provozovani autoskoly ve smyslu ustanoveni § 4 odst. 1 pism. c) zakona ¢.
247/2000 Sb.

Registracni listina jejiz vzor s ndzvem: ,Registrace k provozovani autoskoly” je uveden
v ptiloze neni verejnou listinou. Je pfilohou rozhodnuti o vydani registrace k provozovani autoskoly,
neni-li stanoveno jinak a svym obsahem tvoii vypis z rozhodnuti o vydani registrace k provozovani
autoSkoly, ktery si mtiZze provozovatel autoskoly vyveésit v provozovng.

Oznaceni vyukovych a uéebnich prostor musi byt provedeno ve smyslu ustanoveni §
170dst. 7 zakona ¢. 455/1991 Sb., o Zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni
pozdéjsich zmén, kde se uvadi: ,,Provozovna musi byt trvale a zvenci viditeln€¢ oznacena obchodni
firmou nebo nazvem nebo jménem a piijmenim podnikatele a jeho identifikacnim cislem, bylo-li
pridéleno.

Tento Metodicky pokyn rusi znéni ¢lanku €. 4 v uptfesnéni Metodického pokynu ¢.j.:10/2009-
160-AS/2 ze dne 17. 02. 2009.

K nové upravé povinnosti ucastnika dopravni nehody
JUDr. Pavel Busta

Predevsim nelze nevidét, ze jiz tradiéné kazda novela zakona o silnicnim provozu, vedle toho, Ze
tesi nedostatky zptsobené novelou piedchozi, zakotvuje problémy nové. Nejinak tomu je i u posledni,
v potadi jiz osmnacté novely tohoto zakona, provedené zakonem ¢. 274/2008 Sb., ktera nabyla
ucinnosti 1. ledna tohoto roku. Tyka se to zejména zmény upravy § 47 zakona o silni¢nim
provozu,tykajici se dopravnich nehod.

Jak je dnes snad jiz vSeobecné znamo, az na nékteré vyjimky neplati povinnost ucastnikil
dopravnich nehod hlasit p¥islusnikovi Policie CR dopravni nehodu, pfi niz nedojde k k usmrceni nebo
zranéni nebo k hmotné Skod¢ pifevySujici zfejmé na nékterém ze zGCastnénych vozidel véetné
piepravovanych véci ¢astku 100000 K¢. Motoristické vefejnosti to bylo falesné (nebo z hlouposti?)
predkladéno jako zdjem o jeji blaho. Ministr vnitra vehementné zdlraziioval potfebu takto



,,odbfemenit policii“ a zaroven zcela scestné tvrdil, Ze policie pfece nebude pro soukromé subjekty,
v daném piipad¢ pojistovny, vySetfovat dopravni nehody.

Veéci se vSak maji upln€ jinak. I pfes heslo ,,pomahat a chranit“ pan ministr (dnes jiz byvaly)
ziejmé viibec netusil, ze uvedena uprava, kterou nékteti policisté chapou, jako zakaz takové nehody
Setfit, pusobi zcela opacné.

Tim, ze policie neSetfi zna¢né mnozstvi nehod s hmotnou Skodou nepfevysujici 100000 K¢ se
poskozeni dostavaji do velmi svizelnych situaci pfi uplatiiovani narokd na nadhradu $kody, nebot’ se
ne vzdy dost dobie vypotadavaji s dikaznim bfemenem, a to jak z hlediska pravniho zakladu, tak i
rozsahu a vySe Skody. Pokud méli dosud problémy s uplatnénim naroku jesté pred rozhodnutim
prislusného orgénu o dopravni nehodé, pak jsou dnes v situaci mnohem horsi.

Zcela neodiivodnéna je i rezignace Policie CR na jeji povinnost nenechat bez poviimnuti zadny
prestupek proti bezpec¢nosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, zejména pak ptestupek
materialni povahy, jehoz diisledkem je hmotna skoda zptisobena jinému. Je-li fe¢ o odbfemenovani
policie, pak 1ze v oblasti lidskych zdrojt usSetfit tim, Ze nebudou houfn¢ jezdit v policejnich vozech
ti policisté, aby dohlédli na ,,piraty silnic®, jako tomu bylo na jafe letoSniho roku v Praze, atd.

Pravdou je, Ze mnozi (chytiejsi) ucastnici dopravnich nehod uSetfi mnoho ¢asu mnohdy
nekonecnym cekanim na piijezd policisty, v jinych pfipadech vSak dochdzi ke znacnému vytvareni
neprijezdnosti pozemnich komunikaci, kdyZ se ucastnici dopravnich nehod, nic netusic o ddlezité
povinnosti umoznit obnoveni provozu na pozemnich komunikacich, se dlouho bezradné pohybuji na
misté nehody nez se viibec zorientuji, dohodnou, resp. nedohodnou, kdo nehodu zpisobil, a misto
dopravni nehody vyklidi. Uvedena povinnost bohuZzel jako by neexistovala, kdyz mnohdy neni
respektovana ani ze strany policie.

Na otézku, zda i v naznaGenych piipadech mohou t&astnici dopravni nehodu ohlasit Policii CR, lze
odpovédét kladng. Ucelné pak je zaznamenat situaci a stopy, véetné koneného postaveni vozidel,
musi-li byt odstranéna. Policie CR se v takovych piipadech musi nehodou zabyvat podle predpist
spravniho prava.

Kontroverzni je i nova uprava tykajici se spoleného zaznamu o dopravni nehod¢ v piipadech
nepodléhajicich ohlasovaci povinnosti podle § 47 odst. 3 pism. g) zdkona o silni¢nim provozu.
Povinnost podepsat tento zaznam muze st€Zi splnit ten Gcastnik dopravni nehody, ktery nesouhlasi se
skutkovym stavem dopravni nehody popsanym druhym ucastnikem nehody. Vibec nesplnitelna je
pak povinnost zaznam o dopravni nehod¢ predat pojistiteli, kdyz zdkon nestanovi, o kterého pojistitele
(pojistovnu) se vibec jedna. Ze se jednd o zmateéné ustanoveni svédéi dal§i novelizaéni navrh
zakona, ktery se nyni nachdzi na parlamentni ptidé. Nedokonala a permanentné¢ novelizovana pravni
uprava tak neni v zajmu na bezpecném a plynulém provozu, nebot jedin€ stabilni pravni rad je dobrym
piedpokladem odpovidajiciho pravniho védomi a tcty k zakontim.

Zajimavé bryle
Karel Stastny - Autoskola Krejéa MéInik

Na valné hromad¢ asociace autoSkol byl predstaven zajimavy vyrobek ktery jsme si mohli jak
prohlédnout tak vyzkouset funk¢nost aplikace.

Pti uvahach vhodnosti vyuziti k prevenci jsme si celkem jednoduse ve smyslu nabidky
vypuj¢ili od vedeni asociace soupravu bryli navozujicich alkoholové opojeni.

Prvni vyuziti v praktickém piedvedeni jsme realizovali pro obohaceni akce pfed setkanim
s lektory brnénského CDV projekt CLOSE TO. Aplikovali jsme obdobu prostiedi tak jak byl vyrobek
predveden na valné hromad¢, to znamena zadéani tikolu chlize po vyznacené pfimce se zastavenim na
pficné care.

Druhou aplikaci bylo pak pokus o uchopeni pfedmétu — pouzili jsme sklenicku a jeji
premisténi na uréené misto.

Ob¢ pripravené discipliny se po piekonani pocatecniho ostychu setkaly ve skupiné mladych
zakt soustfedéné za tii autoskol se zajmem a timto humornym zplisobem navozené soutéZze i se
snahou zakt — budoucich fidi¢i, dokazat co nejlepsi vysledek.



Jsem presvédcen, jak ostatné vyplynulo i z nasledné diskuse, po té co si tato skupina méla
moznost overit ze takova hesla jako ,, ja to vZdy zmaknu i s alkoholem ,, jsou pouze piedsudkem a v
nami inscenovanych zkouskach neuspéli — ¢ili nezmakli.

Dle naSich zkuSenosti pifi predvedeni aplikace alkoholového opojeni i dal§im skupindm
novych zaki vCetné star$i generace se ukazka aplikace setkala jednak s pfiznivou odezvou zaki s
hlubsim uvédoménim si rizik nedostatecné kontroly jednani vcetné¢ mylného vnimani a vyhodnoceni
situace. V téchto souvislostech jsme presvédceni, ze prispivame dalSim stiipkem k péstovani pocitti
vys$$i odpovédnosti pfistupu k silniénimu provozu nasich zaku.

Dale jsme zaradili ukazku aplikace bryli i do osnovy Skoleni fidicd tzv. referentid. Moznost
vyzkouSeni jsme zafadil do prostfedni ptestavky vyuCovani, ¢imz jsem v dalSich hodinach dosahl
vét§iho zajmu celého vékového spektra fidic¢u referentti jednoho velkého primyslového podniku, kde
poradame cca patnact Skoleni. Zcela neoCekavany zajem jsem postfehl u VIP managementu jedné
primyslové firmy, kde vyspéli technicti a fidici pracovnici a to jak muzi tak Zeny se opakovanymi
zkouSkami bryli pokouseli o Uspé$né zvladnuti jednoduchych ukonti . Touto ukazkou se téz
prokazatelné v kolektivu piesvédc¢ili o nedostatcich a nepfesnostech ve vnimani a motorice tkont
pod imitovanym vlivem alkoholu.

Z uvedenych nasich poznatkd vyplyva, Ze touto vhodnou pomiickou dokazeme uspét u celého
veékového profilu jak klienti autoskoly tak i u fidi¢u ktefi k nam chodi na pravidelna Skoleni a dal§im
dilem pfispét k uvédomeni si nastrah a rizik ktera pfinasi alkohol do silni¢niho provozu.

Zavedeni pljcovani téchto bryli ¢lentim asociace, jakoz i Sifeni platnych zakont na CD a
podobnych informaci jsou neocenitelné ptispévky k usnadnéni prace a zvySovani kreditu autoskol.

Pozn.: ptijceni bryli mizete dohodnout u p.Horazného nebo Ktistana

Zamysleni nad desatou novelou zakona o ziskavani a zdokonalovani
odborné zpisobilosti k Fizeni motorovych vozidel

JUDr. Jan Kné%inek, Ph.D. ”

Inkoust zpera ustavnich C¢initeld na poslednich dvou novelach zakona o ziskavani
a zdokonalovani odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel — zakonu ¢. 223/2009 Sb. a zakonu
&. 227/2009 Sb.' — jest& ani poiadné nezaschnul, a uz tu mame dal§i, v pofadi jiz jeho desatou novelu.
Ta vyplynula ze zakona ¢. 301/2009 Sb., ktery se sice puvodné omezoval na euronovelu zakona o
civilnim letectvi,” avsak v prib&hu projednavani v Poslanecké snémovné se diky pozméiiovacimu
navrhu poslance K. Sehote rozsifil také o novelu zakona €. 247/2000 Sb., tykajici se zdokonalovani
odborné zptisobilosti fidi¢t pro uéely profesni zptsobilosti podle &asti paté zakona.®

") Tento &lanek vyjadi'uje vyluéné osobni nazory autora.

! Zakon &. 223/2009 Sb., kterym se méni nékteré zakony v souvislosti s piijetim zdkona o volném pohybu
sluzeb, G¢inny od 28. prosince 2009, a zakon ¢. 227/2009 Sb., kterym se méni nekteré zakona v souvislosti
s pfijetim zakona o zakladnich registrech, Gc¢inny od 1. ¢ervence 2010.

% Viz snémovni tisk &. 590 (Poslanecka snémovna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2008, www.psp.cz)

? O kone&ném rozsahu piedmétu novely svédéi i jeji pongkud krkolomny nazev: zakon & 301/2009 Sb., kterym
se meéni zédkon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi a 0 zméné€ a doplnéni zékona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském
podnikani (zivnostensky zakon), ve znéni pozd¢jsich predpist, zdkon €. 216/2002 Sb., o ochrané statnich hranic
Ceské republiky a o zméné nékterych zakonti (zdkon ochrané statnich hranic), ve znéni pozdgjsich piedpisi,
zékon €. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele, ve znéni pozd¢jsich predpisil, zakon ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni pozd¢€jSich predpisti, zdkon ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vetejného zdravi a o zméné
nékterych souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich pfedpist, zdkon €. 159/1999 Sb., o nekterych podminkach



Novela bude u¢inna od 1. ledna 2010 a ve vztahu k zakonu ¢. 247/2000 Sb. se omezuje pouze
na dva novelizaéni body, které vSak svym dopadem a piedev§im také tim, co na tuto upravu miize
navazovat, maji potencionalné velmi vyrazné disledky. Novela se pfitom omezuje pouze na rozsiteni
zmociiovaciho ustanoveni pro vydani vyhlaSsky Ministerstva dopravy a na Upravu oznamovaci
povinnosti provozovateli Skolicich stfedisek o probihajicim zdokonalovani odborné zpisobilosti.
Vezméme si vSak ob¢ tyto zmény hezky po poradku.

1. Podminky pro uzndvani pravidelného Skoleni

Novelou zakona ¢. 247/2000 Sb. se rozSifuje zmocnovaci ustanoveni v § 48 odst. 5 zakona,
opraviiujici Ministerstvo dopravy k vydani provadéci vyhlasky. Toto ustanoveni dosud pfedpokladalo
vydani vyhlasky, ktera by stanovila: a) ucebni osnovu pravidelného $koleni; b) obsah vyuky v ramci
pravidelného Skoleni; ¢) nejvyssi pocet Gcastnikd kurzu pravidelného Skoleni. Provadéci tprava je
obsazena v ust. § 11 vyhlasky ¢. 156/2008 Sb., o zdokonalovani odborné zptisobilosti fidi¢.

Novelou se toto zakonné zmociovaci ustanoveni rozsifuje, a to tak, ze nad ramec stavajici
upravy predpoklada téz vydani vyhlasky, ktera by stanovila ,pravidla pro uznavani pravidelného
Skoleni“. Za touto pomérné nenapadnou (a obsahové také ne zcela jednozna¢nou) formulaci se pfitom
skryva prostor, v jehoZ ramci mize Ministerstvo dopravy podstatnym zpiisobem zasdhnout do oblasti
pravidelného $koleni a zejména do podminek pro vydani priikazu profesni zpusobilosti fidi¢e podle §
52¢ odst. 2 pism. b) zakona. Co by vlastné¢ mélo byt nové piedmétem regulace vyhlaskou? Podle
predkladatele navrhu ma tato novela smétfovat k odstranéni mezery v soucasné uprave pravidelného
Skoleni.

Problém soucasné pravni Upravy skuteéné spociva konkrétné vtom, Ze neni zcela jasné
upravena situace, kdy fidi¢ sice absolvuje v prubéhu péti let vSech 35 hodin pravidelného Skoleni, jak
mu to zakon v § 48 odst. 2 véte prvni uklada, avsak nikoliv v ramci jednotlivych ro¢nich kurzii, nybrz
koncentrované a tedy v rozporu s § 48 odst. 2 vétou druhou zakona.* Maze jit i o ptipad, kdy fidi¢, at’
uz z jakéhokoliv divodu — objektivniho ¢i subjektivniho, vynecha v jednom roce sedmihodinovy kurz,
ktery si posléze ,,nadéla” v nékterém z dalSich let. Svlij nazor na tento problém jsem jiz dfive vyjadril
v komentafi k zakonu &. 247/2000 Sb.’ take se nyni omezim pouze na struénou rekapitulaci.
Vychazim z piesvédCeni, ze popsany problém soucasné Upravy lze plné¢ vyfesit interpretaci, a to ve
vazb¢ na jina zdkonna ustanoveni. Jedna se zejména o vazbu na jiz zminény § 52c¢ odst. 2 pism. b)
zakona, kde je upraveno vydani prikazu profesni zpisobilosti fidice, pficemz se zde stanovi, Ze
zadatel o prikaz profesni zpusobilosti fidi¢e je povinen dolozit, Ze se ,,podrobil vyuce v ramci
pravidelného Skoleni v plném rozsahu“. To jinymi slovy znamend, Ze pfedmétem zkoumani, zda Ize
prikkaz profesni zpisobilosti vydat, ma byt rozsah absolvovaného pravidelného Skoleni, ktery je
zakonem dan pravé povinnou vyukou v rozsahu 35 hodin béhem péti let. Tento ,rozsah Skoleni®
pfitom zistane zachovan i v pfipadé, kdy fidi¢ se v né€kterém roce nepodrobi pravidelnému kurzu
v trvani sedmi hodin, pokud tento dil¢i kurz absolvuje nasledné v dalSich obdobi. Popsany vyklad
pfitom dava prostor i pro zohlednéni takovych nahodilych skute¢nosti, jako je napiiklad dlouhodoba
pracovni neschopnost fidie, jeho pobyt v zahranici (tfeba i pracovni mimo EU) ¢i ztrata zaméstnani,
v jejimz prubéhu fidi¢ objektivné nevi, zda jeste pro futuro bude praci fidice vykonavat. Tento vyklad
navic pomaha pieklenout i skutecnost, ze v zakon¢ byla opomenuta transpozice ustanoveni ¢l. 8 odst.
4 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2003/59/ES, podle kterého se osoby, jez prestaly

podnikani v oblasti cestovniho ruchu a o zmén¢ zékona ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpisii a zakona ¢. 455/1991 Sb., o zivnostenském podnikani (Zivnostensky zakon), ve znéni pozdéjsich
predpisl, ve znéni pozdéjSich predpisi, a zadkon . 247/2000 Sb., o ziskavani a zdokonalovani odborné
zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a o0 zménach nékterych zakond, ve znéni pozdé&jsich predpist.

* Ustanoveni § 48 odst. 2 zakona &. 247/2000 Sb. konkrétng stanovi nasledujici: ,,Ridic se ziicastni pravidelného
Skoleni v celkovém rozsahu 35 hodin do konce patého roku od data vydani prikazu podle § 52c. Pravidelné
Skoleni je rozdéleno do rocnich kurzit v rozsahu 7 hodin.*

> BUSTA, P. — KNEZINEK, J.: Zakon o ziskavani a zdokonalovani odborné zptsobilosti k fizeni motorovych
vozidel s komentafem, 2. aktualizované¢ vydani, Praha: Lenka BusStovd — Venice Music Production, 2008,
zejména s. 72.



vykonavat své povolani fidiCe, musi predtim, nez se vrati k vykonu tohoto povolani, zucastnit kurzu
pravidelného $koleni.® Je proto otdzkou, zda doplnéni zmociiovaciho ustanoveni bylo vitbec potiebné,
respektive zda by nebylo vhodnéjsi radé¢ji zakon doplnit o ustanoveni, jez by transponovalo zminény
¢l. 8 odst. 4 smérnice 2003/59/ES.

Pokud by vyhlaska Ministerstva dopravy, kterou k provedeni doplnéného zmocnovaciho
ustanoveni bude tieba vydat,” vychazela z vyse uvedenych principtli, nenastane v praxi zadny zasadni
problém. Podminky pro ,,uznavani pravidelného Skoleni“ by se tedy podle mého nazoru v podstaté
mély omezit pouze na dva piedpoklady, a sice zda vSechny ro¢ni kurzy pravidelného $koleni byly
uskuteénény v pribéhu péti po sobé nasledujicich let, a dale zda posledni roéni kurz pravidelného
Skoleni probéhl nejpozdéji v predchazejicim roce.

Pokud by vyhlaska naopak stanovila dal$i podminky, napiiklad tu, ze je tfeba doloZit
absolvovani dil¢iho sedmihodinového kurzu vkazdém zpéti rokt, byla by situace vyrazné
komplikovangjsi. Kdyby vyhlaska naptiklad stanovila, Ze pravidelné skoleni nebude uznano tomu, kdo
vynechal n€ktery ze sedmihodinovych ro¢nich kurzi, tfebaze po péti letech je schopen dolozit
absolvovani vSech predepsanych 35 hodin, znamenalo by to v podstaté nefeSitelny problém.
Odhlédneme-li od takovych piipadd, jako je dlouhodoba pracovni neschopnost, spojena s nemoznosti
absolvovat v daném roce dil¢i kurz pravidelného Skoleni, potfad ziistava k feSeni fada piipadt, kdy
fidi¢ ze subjektivnich divodi neabsolvoval dil¢i kurz v daném roce a tento sviij prohfesek dodate¢né
zhojil v dalSich letech. Ackoliv tim porusil zakon (a zfejm¢ tim mj. naplnil skutkovou podstatu
prestupku podle § 46 odst. 1 zakona o piestupcich®), nemélo by to byt diivodem k nevydani prikazu
profesni zptisobilosti fidice ¢i k néjaké ,,dodatecnému*, zdkonem neupravenému Skoleni. V uvedeném
pfipad¢ totiz fidi¢ objektivné byl proSkolen, a to v zadkonem vyzZadovaném rozsahu, pfi¢emz
z materialniho pohledu je irelevantni, s jakym ¢asovym rozestupem se tak stalo, pokud se vSe vejde do
zékonného limitu péti let. Ridi¢i tedy lze uloZit pokutu za prestupek, spodivajici ve vynechani
nékterého z dil¢ich sedmihodinovych kurzid, pokud ale fidi¢ nakonec, byt pozdéji, tento dil¢i kurz
spolu s ostatnimi dil¢imi kurzy absolvoval, nesmi byt jeho prohieSek diivodem k odepfeni vydani
prikazu profesni zptisobilosti fidice. Takové opatieni by se totiz materialn¢ rovnalo sankci zakazu
¢innosti, kterou v8ak zakon za poruSeni povinnosti stanovené v § 48 odst. 2 vété druhé zakona ¢.
247/2000 Sb. neptipousti.” Pii opa¢ném vykladu, ktery bych povaZoval za nepiipustny, by totiz navic
ani nebylo zfejmé, jakym zptsobem by mohl fidi¢ své provinéni proti § 48 odst. 2 vété druhé zakona
¢. 247/2000 Sb. odc¢init. Pfi logice argumentd, které by byly takovou chybnou aplikaci zakona
nastaveny, by totiZz ani nebylo mozné uvazovat o vydani prikazu po dodatecné podstoupeni
zdokonalovani odborné zptisobilosti, nebot’ problém pietrzeni ro¢nich kurzi by ziistal zachovan, a to
v extrémnim ptipadé po dobu 4 let. Ze vSech pravé uvedenych divodi by odepieni vydat pritkaz
profesni zpUsobilosti fidice tomu, kdo v zadosti o jeho vydani dolozil, Ze absolvoval 35 hodin
pravidelného Skoleni, bylo nutné povazovat za piistup, ktery neadekvatné zasahuje do prav fidice,
presahuje zakonem vymezenou sankci za poruseni zakona a v neposledni fadé také odporuje filozofii
pravni Upravy, u niz by racionalni zdkonodarce jisté nutné preferoval to, aby tidi¢ na Skoleni ziskal
piedepsané informace a mohl je by praxi uplatnit (materialni hledisko), namisto slepého lpéni na
pozadavku, aby tyto informace ziskal v ur¢itém roce (formalni, ¢i dokonce formalistické hledisko).
Lze jen doufat, ze podobnou filozofii bude ctit i Ministerstvo dopravy, az bude novou vyhlasku
pripravovat.

® Smé&rnice ptitom za kurz oznaduje pravé $koleni v rozsahu 35 hodin, jak to vyplyva z dikce ptilohy I, oddilu 4
smérnice: ,,Povinné kurzy pravidelného skoleni poradaji schvalend vycvikova strediska. Musi trvat 35 hodin po
celych pét let a byt rozdéleny alespori do casovych usekit trvajicich vidy alespon sedm hodin.“ Podle anglické,
resp. némecké jazykové verze: ,,Their duration must be of 35 hours every five years, given in periods of at least
seven hours./ Die Dauer der Weiterbildung betrdgt 35 Stunden alle fiinf Jahre, die in Zeiteinheiten von jeweils
mindestens sieben Stunden erteilt werden.”

7 Z logiky véci ptjde téméf jisté pouze o rozsahem drobnou novelu stavajici vyhlasky &. 156/2008 Sb.

¥ Citace § 46 odst. 1 zékona o prestupcich: ,,Prestupkem je poruseni i jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny
v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy véetné narizeni obci, okresnich uradii a kraju.*
Za tento prestupek 1ze, pochopiteln¢ individualn€ posouzené podle zavaznosti, ulozit pokutu do 30 000 K¢.

? Za prestupek podle § 46 zakona o piestupcich zakaz &innosti uloZit nelze.



2. Oznamovaci povinnost Skoliciho stiediska

Druha ze zmén, ktera diky novele zakona ¢. 247/2000 Sb. nabude u¢innosti dnem 1. ledna
2010, se tyka povinnosti provozovatelii Skolicich stfedisek oznamovat ufadiim skutecnosti souvisejici
s konanim kurzl zdokonalovani odborné zptisobilosti. Podle soucasné¢ho § 51 odst. 1 pism. h) zakona
ma provozovatel Skoliciho stiediska tuto povinnost vii¢i obecnimu tGfadu obce s rozsifenou plsobnosti
ptislusnému podle jeho mista podnikani nebo sidla.'” To je viak tprava evidentné chybnd, dana tim,
7e pii projednavani pavodniho vladniho navrhu novely v Poslanecké snémovng'' byl uplatnén
nedokonaly pozménovaci navrh. Vladou piedloZzeny navrh totiz vychazel z koncepce, podle které
udélovani akreditaci Skolicim stfediskim mélo byt v puisobnosti obecnich ufadli obci s rozsifenou
piisobnosti. Poslanecka snémovna sice na zikladé doporu¢eni hospodatského vyboru'? rozhodla o tom,
ze akreditace budou ud¢lovat krajské ufady, ale tuto koncepéni zménu nedostateéné promitla do vSech

souvisejicich ustanoveni novely."

Aktualni novela, u¢inna od 1. ledna 2010, se tento problém snazi vyftesit, kdyz podle nové
dikce § 51 odst. 1 pism. h) zadkona ¢. 247/2000 Sb. bude mit provozovatel Skoliciho stiediska
oznamovaci povinnost primarné vzdy vué¢i krajskému uradu, zatimco viuci obecnimu ufadu obce
s roz8ifenou pusobnosti se oznamovaci povinnost uplatni pouze v ptipadech, kdy se jedna o vstupni
Skoleni. To ziejmé souvisi se skutecnosti, Ze obecni Gfad obce s rozsifenou pisobnosti posléze provadi
zkousky absolventi vstupniho Skoleni podle § 52b zakona. Zavedeni oznamovaci povinnosti vici
krajskému uradu se pak jevi jako nezbytné k tomu, aby krajské ufady mohly zaéit efektivné vykonavat
svou pusobnost na useku statniho dozoru nad zdokonalovanim odborné zptisobilosti fidict.

PoruSeni povinnosti informovat obecni ufad obce s rozSifenou plsobnosti zlistava inadale
spravnim deliktem podle § 56 odst. 2 pism. f) zdkona, za ktery lze provozovateli skoliciho stfediska
ulozit pokutu az do vySe 100 000 K¢. Je vSak bohuzel vice nez politovanihodnym dikazem nizké
urovné normotvorby poslaneckymi pozménovacimi navrhy, Ze poruseni oznamovaci povinnosti vici
krajskému Gfadu podle nebude sankcionovatelné, nebot’ souvisejici ustanoveni § 56 odst. 2 pism. f)
zakona nebylo nijak novelizovano. S porusenim oznamovaci povinnosti vi¢i krajskému Ufadu se
v dané skutkové podstaté spravniho deliktu prost¢ a jednoduSe nepocitd. Chyba v zakoné, kterad
vznikla v roce 2007 v dusledku netplného pozménovaciho navrhu v Poslanecké snémovné, tak byla
odstranéna — (opé€t) pozménovacim navrhem v Poslanecké snémovné — pouze za cenu vytvofeni jiné,
neméné zdvazné mezery v pravni Uprave.

Zaver

V poradi desata novela zakona ¢. 247/2000 Sb. ve mné vyvolava diivodnou pochybnost, zda
vibec méla byt — navic formou pfilepku k obsahové nesouvisejici novele zakona o civilnim letectvi —
pfijata. Nabizi se mi otazka, zda by pravni Uprava ziskavani a zdokonalovani odborné zptisobilosti
neméla byt — namisto nekoncepénich, nedostateéné vyhodnocenych a ve své podstaté nahodilych zmén
— podrobena dtikladné analyze, po jejimz vécném i pravnim vyhodnoceni by teprve doslo k predlozeni
obsahov¢ i formalné bezvadné novely, diky které¢ by potom zdkon mohl setrvat fadu let bez nutnosti
pfijimani dalsich zmén. Kladnéd odpovéd’ na tuto otazku se vSak zifejmé nachazi mimo spolecenskou
realitu.

"% Soucasti oznameni je seznam piihlaSenych Géastnikii, misto, datum a Gas zahdjeni vyuky nebo vycviku.
Ozndmeni se zasild nejpozdéji 5 pracovnich dnii pfed zahdjenim vyuky nebo vycviku v radmci vstupniho
a pravidelného Skoleni.

"' Snémovni tisk &. 185 (Poslaneckd snémovna Parlamentu, V. volebni obdobi, 2007, www.psp.cz).

12 pozméiovaci navrhy obsaZené v usneseni hospodaiského vyboru Poslanecké snémovny &. 108 ze 17. schiize

konané dne 12. zati 2007 (T 185/1), resp. obsazené v souhrnném snémovnim tisku ¢. 185/2.
1 Zakon ¢&. 374/2007 Sb.



»wStara vozidla“ pro skupinu C a D az do roku 2013 ?
Ing.Mgr.Ondi'ej Horazny

V roce 2008 vydala Evropskd komise smérnici ¢. 2008/65/ES, ktera reaguje mimo jiné na
technicky pokrok. Cely text smérnice jste si mohli predist v AS novinach v fijnu 2008 a najdete ji na
webovych strankdch AACR.

Smérnice je pomérné stru¢na a mimo jiné prodluzuje moznost pouzivat vycvikova vozidla
zejména pro skupiny C,D a CE, ktera neodpovidaji smérnici 2000/56/ES az do 30.zaii 2013.
Momentalni stav v pravni Gpravé v CR je takovy, Ze tato vozidla podle aktualniho znéni zikona &.
247/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi nebudou smét byt v autoskole provozovana po 30.9.2010.
Jedna se zejména o vozidla IFA, LIAZ bez ABS a dalsi. Skutecnosti je ovSem to, Zze néktefi
autoskolaci si po roce 2000, po G¢innosti zakona ¢.247/2000 Sb. koupili nova vozidla, ale napt. se 6
stuptiovou pievodovkou nebo délkou vozidla neodpovidajici tehdy nové smérnici, ¢i absenci ABS.

Zminéna smérnice méla byt zapracovana do pravniho fadu ¢lenskych stati ES nejpozdéji do
30.zat1 2003. Ceska republika piistoupila k EU 1.5.2004. Tedy v dobé naseho vstupu do EU tyto
podminky jiz mély byt soucasti zakona ¢. 247/2000 Sb. Zcela jednoznaéné vinou tehdejsiho vedeni
ministerstva dopravy se tak nestalo. DoSlo k tomu az piijetim zakona ¢.374/2007 Sb., soucasné
s transpozici smérnice o Skoleni fidicd. Tim se ovSem doba 7 let, kdy se autoSkoly mély ptipravit na
vybaveni novymi, nikoli levnymi vozidly, zkratila na necelé 3 roky. Ti z nas, kdo chtéli provozovat
Skolici stfedisko pro fidi¢e a pokracovat v ¢innosti, kterou dosud provozovali, dostali na pfipravu
nového vozového parku opét diky laxnimu ptistupu MDCR &as pouhych par mésic. ..

Je jisté, ze vycvik na vozidlech se stafim, které se blizi v€ku veteranti neni to pravé. OvSem, co
kdyZz ma nékdo v autoSkole relativné mladé vozidlo, ale pouze se 6 rychlostmi? Pofizovaci cena
vysoko pres milion, dnes, navic v dobé krize, k prodeji za néjakych 150 az 200 tisic. A pristi rok v zaii
konec! Prodlouzeni se ma pfitom tykat vSech vozidel, ktera byla pouzivana k vycviku ke dni
18.7.2008.

Lhitita pro provedeni této smérnice byla extrémné kratka, takze z hlediska délky legislativniho
procesu prakticky nesplnitelnd. Smérnice vysla v tfednim listu EU 28.6.2008 pod ¢islem L168, svazek
51 a smérnice méla byt ¢lenskymi staty provedena do 30.9.2008.

Ministerstvo dopravy ovSem na tuto smérnici nezareagovalo a ani k dne$nimu dni nezacalo
¢init Zadné kroky ve véci transpozice. Pouze ¢ast smérnice, ktera se tyka automatické prevodovky byla
zapracovana jako poslanecky navrh do zakona, ktery touto dobou lezi v poslanecké snémovné.

Za&atkem Gervence se uskuteénilo jednani s odborem 150 MDCR. Jednim z témat byla i tato
smérnice. Jednani byl za autoskoly piitomen p.Hlavaty (PSA) a p.Horazny (AACR). Oéekavame, Ze
se k tomuto problému ministerstvo postavi. Pokud by ministerstvo dopravy ve véci transpozice této
smérnice bylo nefinné, potom bychom zvazovali dalsi kroky.

Pro Vasi informaci:

Vybér z textu smérnice Komise 2008/65/ES ze dne 27. ¢ervna 2008:

vzhledem k témto diivodiim:

(5) Obdobi stanovena v bodech 5.2 a 6.2.5 ptilohy II smérnice 91/439/EHS se ukazala jako
nedostate¢na pro uspokojivé provedeni nezbytnych opatieni. Mélo by se poskytnout dodatecné
obdobi.

(6) Smérnice 91/439/EHS by proto méla byt odpovidajicim zptisobem zménéna.

(7) Opatieni stanovena touto smérnici jsou v souladu se stanoviskem Vyboru pro tidi¢ské
prikazy,

PRIJALA TUTO SMERNICI:
Clanek 1

Smérnice 91/439/EHS se méni takto:
¢) V bodu 5.2 se posledni pododstavec nahrazuje timto:



"Zku§ebni vozidla pro skupiny B+E, C,C+ E,Cl,Cl1 + E,D,D+E, DI aD1 +E, ktera
nejsou v souladu s minimalnimi vy$e uvedenymi kritérii, ale ktera se uzivala v okamziku nebo pted
datem uvedenym v ¢lanku 3 smérnice Komise 2008/65/ES [18.7.2008], mohou byt jesté pouzivana do
dne 30. zaii 2013. Pozadavky tykajici se nakladu pfepravovaného témito vozidly mohou ¢lenské staty
provést nejpozdéji do dne 30. zaii 2013.

Motocykly pro vvevik podle nové Smérnice.

Ing. Jan Cerny

Vzhledem k tomu, Ze se stale Castéji hovoii o0 moznych zménach pti vycviku novych
fidi¢ motocykll, uvadim v nésledujicim piehled podminek pro vycvik podle pfepracované
Smérnice EU o fidi¢skych pritkazech 2006/126/ES, ktera byla vydéana v prosinci 2006 a do
narodnich legislativ by méla byt zavedena do konce r. 2011.

Tato Smérnice zavadi mimo jiné i nové rozdé€leni skupin pro motocykly a s tim i nové
stanovuje parametry vycvikovych vozidel. Protoze termin zavedeni se blizi, je vhodné tuto
problematiku pfipomenout, aby si ti, ktefi uvazuji s obnovou cviéného motocyklu, mohli
s predstihem vybrat vhodny stroj, ktery bude spliovat pozadavky této Smérnice.

Takze nejprve nové rozdeleni skupin. Smérnice zavadi nové mopedy - skupina AM, ktera je
u nas jiz zavedena jako narodni skupina. Jedna se o dvoukolova vozidla s konstrukéni rychlosti do 45
km/h.

Dalsi skupinou jsou motocykly s postrannim vozikem nebo bez néj a motorové trikolky.
Tato skupina se pak dale déli na:
a) Skupina Al:
- motocykly s objemem vélcii do 125 cm’, s vikonem do 11 kW a pomérem vykonu
ke hmotnosti do 0,1 kW/kg
- motorové tiikolky s vykonem do 15 kW

b) Skupina A2:
- motocykly s vykonem motoru do 35 kW a s pomérem vykonu ke hmotnosti do 0,2
kW/kg a nikoli upravené z vozidla s vice nez dvounasobnym vykonem

c) Skupina A:
- motocykly (tedy mimo vySe uvedené)
- podminka: min. vék 20 let a minimalné dvouleta praxe na motocyklu skupiny A2.

- od pozadavku praxe lze upustit, pokud je zadateli alesponi 24 let
- motorové tiikolky s vykonem pfesahujicim 15 kW

Po zkousky a tedy i pro vycvik budou muset byt pouZzita vozidla, ktera splituji nasledujici
minimalni kritéria (bude mozné piidat dalsi ne je zptisnit):

Skupina Al: motocykl sk. Al bez postranniho voziku s objemem valct nejméné 120 em’,
schopny vyvinout rychlost nejméne 90 km/h

Skupina A2 :  motocykl bez postranniho voziku sobjemem valcti nejméné 400 cm® a
vykonem motoru nejméné 25 kW (pozn.: lze pfedpokladat pozadavek na
zafazeni do skupiny A2, viz vyse)



Skupina A : motocykl bez postranniho voziku s objemem valci nejméné 600 cm’® a
vykonem motoru nejméné 40 kW.

Pro skupinu AM Smérnice neptedpoklada zkousku z dovednosti a chovani, ale ¢lenské staty ji
mohou pozadovat.

Podle mého nazoru je velmi vhodné, aby si ti, co chtéji obnovit dosud pouzivané cvi¢né
motocykly, vybirali nové stroje jiz s prihlédnutim k tomuto novému rozdéleni. Tyka se to predevsim
motocykll pro novou skupinu A, dosud A bez omezeni.

CIECA workshop o pozadavcich na kategorii A ve 3. Smérnici o rFidi¢skych
priikazech

(Preklad textu z webovych stranek CIECA)

CIECA pozvala na 16. ¢ervna 2009 zastupce Evropské komise, motocyklistickou vetejnost a
zastupce ¢lenskych zemi EU na workshop projednavajici vycvik fidi¢ti motocykll a pravidla pro tento
vycvik obsazena ve 3. Smérnici o fidi¢skych prikazech, ktera budou platna od 19. ledna 2013.

Vyzkum provedeny CIECA v oblasti pfistupovych pravidel pro mopedy a motocykly odhalil
znacéné rozdily ve stavajicich narodnich smernicich pro vydavani fidic¢skych prikazu.

Evropska komise zduraznila, ze ¢lenské zemé maji pii postupném pfistupu z kategorie Al na A2 a z
kategorie A2 na A tfi moznosti:

e nabidnout fidi¢im bud’ moznost vycviku nebo zkousky
e zavést pouze vycvik
e zavést pouze zkousku

Motocyklisticka vefejnost dava piednost pii postupném piistupu formé vycviku a je toho
nazoru, ze vycvik klade vétsi dlraz na nasledny vycvik a predstavuje mensi prekdzku v pfistupu na
siln€jsi motocykly.

Zastupci n€kolika zemi zduraznili, Ze kvalita jejich instruktord fidict a jejich celkova
dostupnost je nizka a z toho divodu je zkouska fidi¢u pfi postupném pfistupu tou nejvhodnéjsi volbou
postupného pfistupu.

Zda se, ze se jiz n€kolik zemi rozhodlo, jaké moZznosti vycviku nebo zkouSky nabidnou v
ramci novych pravidel pro postupny pfistup svym fidicim. Pfechodn¢ se vSak zda, ze zemé jako
Estonsko, Nizozemsko, Svédsko a Malta se priklangji k moZnosti zavedeni zkousek, Velka Britanie
bude nabizet moZnost absolvovani vycviku nebo sloZeni zkou$ky a Finsko s Francii pravdépodobné
zvoli zavedeni vycviku.

Byly ptfedvedeny podrobné prezentace o vycviku instruktori fidict motocykld a zkuSebnich
komisaftt (zastupci Norska, Spolkové republiky Némecko, Nizozemska a Velké Britanie).

Byla znovu zahdjena bezpec¢nostni soutéz ,,CIECA BikeSafety competition® s novym
koneénym terminem 1. prosince 2009. Vitéz bezpe¢nostni soutéze BikeSafety ziska skuatr Suzuki
SIXteen 150 ccm. Dalsi ceny zahrnuji turistické zajezdy a vstupenky na zavody.

Podrobna zprava z workshopu, vystoupeni zastupcti zemi, zprava o stanovisku a vyzkumu je na
internetové strance CIECA.




Vitame zajemce o bezpecnostni soutéz ve vycviku fidici motocyklti CIECA BikeSafety!
(Pteklad textu z webovych stranek CIECA)

Jizda na motocyklu by méla byt funkéni, bezpe¢na a prinaset radost. Na svéte je v sou-Casnosti asi 313
milioni fidic¢t dojizd&jicich do zaméstnani, jezdicich na vylety nebo zavodicich na motocyklu, a nebo
ktefi jej vyuzivaji pii svém povolani. Jak jsou vSak pfipraveni, aby se citili na silnici bezpecni?

Nedavna mezinarodni konference pofadana OECD (Organizace pro mezinarodni rozvoj, Lillehammer
2008) konstatovala, Zze “nedostatek zkuSenosti a nevyhovujici vycvik novych fidi¢h predstavuji hlavni
faktory dopravnich nehod”.

Anketa mezi instruktory fidi¢i motocyklti BikeSafety 2009 (viz nize) ma za cil ziskat nové néhledy na
to, jakym zptisobem mize vycvik reagovat na hlavni faktory vzniku dopravnich nehod motocyklistu.
Jste instruktorem fidi¢? Chcete situaci zménit? A chtél byste vyhrat skatr SUZUKI SIXteen 150
ccm?

Vypliite a vrat’te tento dotaznik (v jazyce, ktery si zvolite) do 1. prosince 2009 a a muZete vyhrat
tyto ceny:

e skutr SIXteen 150cc

e zdajezd s pruvodcem do tovarny MV AGUSTA ve Varese, Italie (véetné cestovnich
naklada!)

e 2 vstupenky na zavod MotoGP podle Vaseho vybéru

e 2 vstupenky na zavod Superbike podle Vaseho vybéru

O vitézich soutéze rozhodne porota slozena ze zastupci CIECA, FIM, ACEM a FEMA na zacatku
prosince.

Pozn.: podrobné materialy a dotaznik (i v ¢eStin€) ke zminéné soutéZi najdete na priloZeném CD.

Pozadavky na vvcevik skupiny A ve 3. smérnici a malé zamysleni o

budoucnosti vycviku nejen na skupinu A u nas.
Ing.Mgr.Ondi'ej Horazny

16. Cervna jsem se zucastnil v Bruselu jiz zminéného jednodenniho ,,Workshopu®, ¢i spise
mini kongresu na téma 3. smérnice o Fidi¢skych prikazech a zejména postupny piistup ke skupiné¢ A
v této smérnici. Akci pofadala CIECA, tedy mezinarodni komise sdruZzujici organizace pro zkouseni
fidict. CIECA puisobi na poli bezpecnosti provozu a zkouseni tidi¢t. CIECA sdruzuje 49 organizaci
ze 40 zemi, které se zabyvaji zkouskami fidicd. Workshopu se castnili zastupci Evropské komise,
ministerstev, zkuSebnich organizaci, dale pak F.L.M., vyrobci motocykli — SUZUKI a Harley
Davidson, kone¢né zastupce autoskol — ¢len Hospodaiské komory z Rakouska a jeden zastupce
autoskol z CR. Celkem bylo piitomno necelych 60 Gidastnik.

V Evropské unii existuji dvé zakladni formy vycviku:
- zék jede na motocyklu sam a ucitel jede za nim v aut€ nebo na jiném motocyklu
- zék jede na motocyklu s ucitelem
o motocykl ma druha fiditka a brzdu se spojkou pro u¢itele (CR a patrné Slovensko)
o motocykl ma pouze brzdu se spojkou pro ucitele (Norsko)

U nas se nyni hodné diskutuje o tom, co je lepsi — sed¢t za Zakem nebo za nim jet v auté. Mezi
nami jsou zastanci obou variant a dalo by se fici, Ze ob¢ strany maji svij urcity dil pravdy.



Jizda s Zakem na motocvklu
vyhoda kontaktu se Zakem
moznost zasahu do fizeni

zak se musi od samého zacatku
prizptisobovat spolujezdci, a¢ nema
zkuSenosti ani s jizdou so6lo

zak muze spoléhat na ucitele, Ze mu
pomiize

nedostatek zkuSenych ucitelti vycviku
neni nutné travit mnoho hodin na
vycvikové plose

neni problém pfi jizd€ ve velkoméste
pii  zkousce je problém s nosnosti

motocyklu
komisarf vidi a citi vSechny chyby zaka

Jizda za Zakem v auté
ucitel pozoruje zaka z vétsi vzdalenosti
ucitel nemtze ovlivnit jizdu jinak nez
slovné
zak jede sam — snadné&js$i ovladani
motocyklu

zak citi pifi jizdé solo  vetsi
odpovédnost

vetsi teoreticka naroc¢nost na ucitele

je tfeba dikladna priprava na
vycvikové ploSe (nedostatek ploch ve
velkoméstech) a nejen tam

problém pifi vycviku ve velkomésté
s intenzitou provozu a dosahem
vysilacky — zak se mlze ztratit
samostatnd bezproblémova jizda pii
zkousce

komisai mize piehlédnout drobné

chyby

Pokusil jsem se nastinit nékteré plusy a minusy obou variant. Na toto téma by bylo dobré nastolit
diskuzi jednak mezi nami autoS$koldky, ale hlavné¢ ve vztahu k Ministerstvu dopravy, které bude novou
pravni Upravu chystat. Jiz ted’ je vidét, Ze to bude problém. Da se ocekavat, Ze se bude ze strany MD razit
nazor, ze piinegjmensim pfi zkousce a posledni etapé vycviku pojede zak na motocyklu sam.

Ziejmé bude rozumné prosazovat néjakou kompromisni variantu, ktera nevylou¢i pouziti motocyklu
s dvojim ovladanim pro prvni a druhou etapu vycviku a piipadnou jizdu so6lo ve tieti etape. Otazka bude ovsem
vzdy se zodpovédnosti, zejména trestnépravni v piipadé dopravni nehody. Na tuto otdzku jsem na workshopu
nedostal uspokojivou odpovéd’. Byly tam zminény dvé naprosto protichtidné varianty, aplikované v ¢lenskych
statech EU v praxi: odpovidd zak kontra odpovida uclitel. Rozdilné varianty vyplyvaji zrozdilnosti mezi
pravnimi fady jednotlivych zemi. Logictéjsi je, aby pii jizd¢ so6lo mél odpovédnost zak, jakozto fidic. To
ovSem predpoklada dobrou znalost pravidel provozu ze strany zaka, nejlépe kvalifikované ovéfenou. Ovéteni
by mohlo byt n&jakou formou ptezkouseni v autoskole pred samostatnou jizdou stim, ze by o takovém
prezkouseni existoval kvalifikovany zdznam. Na tomto zdklad¢ by zak mohl jet s6lo ovSem s patficnou
odpovédnosti. Soucasti takového piezkouSeni by potom bylo i kvalifikované pisemné pouceni ze strany
autoSkoly o pravnich disledcich spojenych s fizenim sélo. Toto by mohla byt cesta, jak vzbudit v zadkovi
potiebu dikladné se ptipravit a nepojmout autoskolu pouze jako ptekazku k ziskani ,,papiru o tom, Ze néco
umi.

Vyse uvedené roz¢lenéni vycviku by potom posililo vyznam jednotlivych etap vycviku, které dnes
existuji velmi Casto pouze na papife ve vyhlasce.

Samotny text 3. smérnice jiz byl pfed dvéma lety ptilohou AutoSkolskych novin. Nyni jej pro oziveni
najdete na prilozeném CD v¢etné vybéru materialti z workshopu.

Za&atkem &ervence probéhlo na MD CR neformalni jednani odboru 150 a zastupcti autokol (Hlavaty,
Horazny) mimo jiné na téma motocykly a 3.smérnice. Smérnice je na svété jiz dva roky a zatim se jeste
nezaCaly délat zadné kroky v pripravé jeji transpozice. Vzhledem k riznym medidlnim vystupiim ohledné
budoucich variant vycviku fidict skupin A1, A2 a A jsme diskutovali o vySe zminénych moznostech.

V ramci pfipadné uvazovanych zmén by bylo jist¢ vhodné diskutovat i o otazkach, jako naptiklad, zda
by autoSkoly mély poskytovat nadale prostory pro zkousky provadéné obecnim tifadem. V mnoha obcich se
zkousky provadi pfimo na Gfadé, pficemz zakon vyzaduje pritomnost ucitele i pii zkousce z teorie. Opét se zde
najdou protichtidné vzajemné se vylucujici nazory. Nekdo by preferoval zkousku v autoskole celou, n€kdo
zkousku rozdé€lit a teorii na Ufade, jiny by zase vidél ukonceni vycviku podobné jako u profesniho Skoleni
,vysvédCenim* s tim, Ze termin zkousky by si zajistil na ufad¢é zak sam. Autoskola by mu potom na vyzadani
pristavila auto.

Dalsi ozehavou otazkou je pocet hodin vyuky a vycviku. Nemé smysl se zde zabyvat tim, jak a za
kolik kdo pracuje. Pokud se n¢kde §idi, je to na zaklad¢é nabidky nizké ceny ze strany poskytovatele sluzby na



trhu a soucasné poptavky zakaznika po nizké cené bez ohledu na obsah nabizené sluzby. Vycvik v fizeni je
obor, kde by vibec neméla existovat jakdkoli povinnost minimalnich pocti hodin tak, jak je tomu dnes.
Naprosto zasadnim kritériem musi byt to, co zak predvede pii zkousce. Pokud bude statni sprava fungovat tak,
jak ma, jisté pro ni nebude problém ohlidat si kvalitni praci cca 500 zkusebnich komisaid ve 14 krajich, tedy
v praméru 35 komisait na jeden kraj. Zejména by bylo vhodné, aby se statu, resp. MD podafilo, aby zkouska a
zejména jeji hodnoceni na riiznych mistech CR bylo opravdu srovnatelné ve skute¢nosti, nikoli pouze na
papire.

Selekci mezi autoskolami by nepochybné mél vytvotit zakaznik na trhu. OvSem nikoli za podminky,
kdy vsichni musi nabizet sluzbu s identickym obsahem a pfitom mnohdy s rozdilem ceny i 100 % ... Pro
moznosti odliSeni nabidky jednotlivych autoskol by napiiklad v kazdé etap€ vycviku mohlo byt stanoveno
rozpéti poctu hodin tak, aby nabidka vycviku mohla byt variabilni, véetné ,,pravidel” pro postup do dalSich
etap vycviku z hlediska nabytych dovednosti. Nechci byt idealista, ale domnivam se, ze prinejmensim nikoli
zanedbatelna ¢ast zakli ma za cil umét dobfe fidit, nikoli ziskat na to ,,papir”. Pokud ucitel Zakovi po prvnich 7
hodinach vysvétli, ze jesté do druhé etapy jit nemiize, protoze neumi to a to, jisté je to naprosto srozumitelné.
Pokud mu vysvétli, Ze na dalnici do 3. etapy nemiZze, protoze jeSté¢ nejede samostatné bez zasahid ucitele do
fizeni obci padesatkou, také to zak pochopi. Pokud ovSem ucitel v tom lepsim piipadé odjede a odskrta vSech
28 hodin bez ohledu na schopnosti Zaka a ,,Sup na zkousky, tfeba propadni a dokupuj si‘, jisté to neni ono. A to
nehovofime o tom, kdy odskrta vSechny a odjede méné. Mozna by stala za tivahu revolu¢ni myslenka stanovit
dnesni ucebni osnovu pouze jako doporucenou. To by vzalo vitr z plachet mnoha nepoctivctim.

Toto by jisté mohla byt témata, kterd by nas méla zajimat pro budoucnost nasi prace. Jedna se o
problémy, o kterych se ¢asto hovofi, ale vzdy neoficialné. Zkuste se prosim néjak zapojit do takové diskuze at’
jiz tfeba formou vystoupeni na valné hromad¢ nebo v diskuzi na webu Asociace autoskol, ¢i clankem do téchto
novin.

Vvevik na motocyklech v CR
Ing. Pavel Zych

V posledni dob¢ se stale Castéji za¢ina mluvit o moznych upravach v oblasti vycviku uchaze¢u o
fidi¢ska opravnéni na motocykly. Vzhledem k tomu, Ze zmény by se mély dotknout zejména zplisobu vycviku
a tim 1 pfipadnych uprav na motocyklech, jedna se o dosti diilezitou otazku. A navic takovou, ktera se dotyka
mnohem vétsiho pocétu ucitelt a autoskol, nez stale ziva Skolici stiediska. Proto by bylo potfebné, aby se stala i
jednim z hlavnich bodt jednani na pfisti valné hromadé.

Zasadnim bodem piipadnych zmén je predeviim zptisob vycviku uchazeéi o RO na motocykl. Jestli
zlstane zachovan soucasny stav ( zak i ucitel spolu na jednom motocyklu s dvojim ovladanim) a nebo zak
jedouci sam podle pokynd predavanych na dalku ucitelem jedoucim v jiném vozidel. Pfi argumentaci pro
zmény by se méla, podle mého nazoru, odsunout do pozadi skutecnost, Ze jsme jednémi z mala kde se vyucuje
jizdou ve dvojici. Vlibec totiz nemusi platit, Ze co je Ceské, to je Spatné. V minulosti jsme méli metodicky
fizené autoskoly, Casto dobfe vybavené vcetné trenazérti a cviiSt, a patfili jsme ke Spi¢ce. Dnes mame
soukromé tak jak je tomu vétSinou kolem nas, ale feSime v mnohem vét§im rozsahu problémy s kvalitou
vycviku, dodrzovanim jeho rozsahu a poctivosti viilbec. Nicméné mam za to, ze kvalitu pfipravy motorkaia
neovliviluje zasadnim zptisobem jestli se jezdi ve vycviku ve dvojici a nebo ne. Pokud budou nadale platit
soucasné podminky, umoziiujici napt. vycvik a ziskani RO na skupinu A21 i &lovéku, ktery nema absolutné
zadnou praxi a neudrzel by rovnovahu ani na kole a podle zakona musi hned od prvni hodiny sednout na
motorku o vykonu klidn€ presahujicim i 100 kW, tak je chyba n¢kde Gplné jinde. A skute¢nost minimalniho
vymahani prava v silni¢énim provozu negativni situaci u motorkaiti v provozu jenom umocnuje.

Hned na zacatku dalsich tvah feknu, Ze jsem spiSe zastancem aktualniho stavu. A to i navzdory tomu,
ze mam za sebou pres 200 tis.km za zakem na motorkach a jizda solo ¢i v automobilu by pro mé jisté byla
soucasnost jako vyhodné&j$i. Mam neustale dokonaly pichled o tom, co zak déla a mohu na to ihned reagovat.
Kromé dodrzovani pravidel se to tyka hlavné chyb v zachazeni s motocyklem a technice jizdy. Po mnoha
velmi podobny vycviku v automobilu. Zaci se dopousti stejnych chyb a vime, Ze zasah uditele do fizeni neni
nic vyjimecného a obcas k nému musi dojit dokonce i pfi zkouskach. Uvazuje nékdo tom, Ze z automobilt
vymontujeme pedaly a nebo ze Zaci budou jezdit sami? Doufam,Ze nikoliv. A to pfitom v auté¢ nejde upadnout



a4

a viibec bezpecnost v auté je Gplné jinde. Moznost zranéni se o druha fiditka a jeho Cetnost je, myslim, zcela
zanedbatelna ve srovnani s nasledky nehod motocyklti bez nich.

V soucasné dob¢é mame ve vycviku kolem 25ti motorkatt. Zajimal mé jejich nazor a tak jsem se jich
zeptal nezavisle jaky zplsob by si zvolili, kdyby méli na vybér. Dvacet tfi z nich jizdu s ucitelem piedevsim
kviili mozZnosti zasahu v nouzi, jednomu by to bylo jedno a jeden (Sestnactilety na Al) jizdu sélo. Jednou
z dotazovanych byla uchazecka o A21 a vycvik absolvovala se synem na Al. Jejim stanoviskem je, ze pokud
by syn mél jezdit ve vycviku na motorce sam, viibec by mu jej nedovolila absolvovat. Nabizi se tedy i tivaha,
jestli nékdo nechce lidem nutit néco o co piili§ nestoji s argumentaci, Ze on vi nejlépe co je pro né nejlepsi.

Argumentl a otazek pro a proti bude jisté celd fada. Na zavér bych zminil alespoii nékteré vécné, které
mi pripadaji dtlezité:

- ptedevsim pravni odpovédnost. Pokud nas nékdo Zene do odpovédnosti za solo Zaka na motocyklu,

feze pod nami vétev a tlaci nas do obrovského rizika, které bude na povazenou viibec podstupovat.

- kolik bude stat nutna uprava vSech motorek, kdo ji bude d¢lat, dovazet apod.

- bude dochazet k padim. Dochazi k nim i nyni, ale zcela vyjimeéné. VEtSinu pripadd se podaii jesté

zachranit. Dokazete si predstavit vysi Skody na motorce skupiny A21? Osobné pouzivam Yamahu

Fazera a jen kapotdz a stupacky a mlzeme mluvit fadové o desitkach tisic. Pojistky budou

k nezaplaceni. Nakoupime kvuli tomu bezcenné staré motorky?

- kolik autoskol ma k dispozici takové cviéné plochy, aby byly k dispozici pro fadu hodin vycviku

samostatn¢ jezdicich zakia a v odpovidajici kvalit€ a na kterych by ptipadné i kdykoliv mohly probihat

zkousky? Timto nemam na mysli autoskoly bez zazemi, kterym je

vSechno jedno.

- neni feSen ani diskutovany problém nedostatku kvalitnich ucitelti. Ti by naopak museli odvadét spise
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ucitele.

Zrvchlené odpisy pro majetek porizeny od 1.1.2009 do 30.6.2010
Ing.Mgr.Ondiej Horazny

V Cervnu 2009 nabyl G¢innosti zakon, ktery umozni zrychleny odpis majetku, coz je pfinosné zejména
u odpist osobnich aut, které bude mozno odepsat namisto za 5 let jiz za 24 mésicu.
Zde je vybér ze zminéného zakona:

216/2009 Sb.

ZAKON
ze dne 17. c&ervna 2009,
kterym se méni zakon &. 586/1992 Sb., o danich z p¥ijmi, ve znéni pozdéjsich
ptedpisti, a nékteré dalsi zakony

11. Vv § 24 se doplrnuje odstavec 15, ktery zni:

»(15) Najemné u finané¢niho prondjmu s néslednou koupi najatého hmotného
majetku odpisovaného podle § 30a se uznava jako vydaj (ndklad) podle odstavce 1
za podminky, Ze

a) doba n&djmu u hmotného majetku odpisovaného vlastnikem (pronajimatelem) podle §
30a odst. 1 trvad nejméné 12 mé€sicl a u hmotného majetku odpisovaného podle § 30a
odst. 2 trva doba ndjmu nejméné 24 mésict; doba ndjmu se pocitd ode dne, kdy byla
véc ndjemci prenechédna ve stavu zplusobilém obvyklému uZivani,

b) po ukoncé¢eni doby néjmu nédsleduje bezprostredné prevod vlastnickych prav k
pfedmétu ndjmu mezi vlastnikem (pronajimatelem) a najemcem a

c) po ukonceni financ¢niho prondjmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku
zahrne poplatnik uvedeny v § 2 odkoupeny majetek do svého obchodniho majetku.“.



16. Za § 30 se vkladé& novy § 30a, ktery v&etné nadpisu zni:
»S 30a
Mimo¥adné odpisy

(1) Hmotny majetek =zaYazeny v odpisové skupiné 1 podle prilohy ¢. 1 k
tomuto zakonu potrizeny v obdobi od 1. ledna 2009 do 30. cervna 2010 maze
poplatnik, ktery je Jjeho prvnim vlastnikem, odepsat rovnomérné bez preruseni do
100 % vstupni ceny za 12 mésicu.

(2) Hmotny majetek zafazeny v odpisové skupiné 2 podle ptrilohy ¢. 1 k
tomuto zadkonu po¥izeny v obdobi od 1. 1ledna 2009 do 30. c&ervna 2010 mlzZe
poplatnik, ktery Je Jjeho prvnim vlastnikem, odepsat bez pferuseni do 100 %
vstupni ceny za 24 mésicu, pritom za prvnich 12 mésicl uplatni odpisy rovnomérné
do vyse 60 % wvstupni ceny hmotného majetku a za dalsich Dbezprostredné
nasledujicich 12 mésicd uplatni odpisy rovnomérné do vysSe 40 % vstupni ceny
hmotného majetku.

(3) Odpisy podle odstavcid 1 a 2 se stanovi s presnosti na celé mésice;
pritom poplatnik m& povinnost zahdjit odpisovani poc¢inaje nasledujicim mésicem po
dni, v némz byly splnény podminky pro odpisovani. P¥i zahdjeni nebo ukonceni
odpisovani v prubéhu zdatiovaciho obdobi 1lze wuplatnit odpisy pouze ve vy$i
pfripadajici na toto =zdariovaci obdobi. Odpisy se =zaokrouhluji na celé koruny
nahoru.

(4) Mimoradné odpisy hmotného majetku podle odstavct 1 a 2 nelze uplatnit u
hmotného majetku odpisovaného podle § 30 odst. 4 a 5.

(5) Technické zhodnoceni hmotného majetku odpisovaného podle odstavcu 1 a 2
nezvysuje jeho vstupni cenu. Ukonc¢ené technické zhodnoceni se zattidi do odpisové
skupiny, ve které je zattidén hmotny majetek, na kterém je technické zhodnoceni
provedeno, a odpisuje se jako hmotny majetek podle § 26 az 30 a § 31 az 33.%.

Cl. II
Pfechodnid ustanoveni

7. Ustanovenli § 24 odst. 15 z4kona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni udinném ode
dne nabyti wUc¢innosti tohoto z&kona, se pouzije na majetek, ktery Jje predmétem
smlouvy o financ¢nim pronajmu s naslednou koupi najatého hmotného majetku uzavrené
ode dne nabyti Gc¢innosti tohoto =z&kona do 30. cervna 2010 a ktery je v tomto
obdobi prenechdn n&jemci ve stavu zplsobilém obvyklému uZivani. Ustanoveni § 24
odst. 15 zékona ¢&. 586/1992 Sb., ve znéni ucinném ode dne nabyti u&innosti tohoto
zdkona, nelze pouzit na dodatky ke smlouvdm o finanénim prondjmu s néaslednou
koupi najatého hmotného majetku uzavrenym do dne nabyti G¢innosti tohoto zékona.

Pozor ! Pro tyto zrychlené odpisy je za ucelem vétsiho daniového odpisu uplatnéného pro rok 2009 vyhodnéjsi
nakup nového vozu naposledy v srpnu. Pokud bude vz koupen v zafi, vyhoda rychlejSich odpist se projevi
vyrazné az v roce 2010. tyto odpisy jsou konstruovany mési¢né€, zatimco klasické odpisy roéné ! Doporucuje
se informovat se vZdy na konkrétni piipad u dainového poradce.



